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მდგრადობისადმი ერთგული ეკონომიკური სისხლის სამართალი, 
როგორც იურიდიული მეცნიერებისა და სისხლის სამართლის  
პოლიტიკის გამოწვევა ევროპაში

პროფესორი, სამართლის დოქ., საპატიო დოქტორი (ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი) მარტინ ჰეგერი, ბერლინის ჰუმბოლდტის  
უნივერსიტეტი* 

I. თემის შესახებ1

იმ შემთხვევაშიც, თუკი საქართველოს ევროკავ­
შირში გაწევრიანების პროცესი, რომელიც ოფიცი­
ალურად 2023 წლის ნოემბერში დაიწყო, ამჟამად 
„გადადებულად” ჩაითვლება, ჩემთვის მხოლოდ 
დროის საკითხია, რომ საქართველო, რომელიც გე­
ოგრაფიულად და ისტორიულად ევროპის სამხრეთ-
აღმოსავლეთ ავანპოსტს წარმოადგენს და იცავს 
მას, საშუალოვადიან პერიოდში გერმანიის მსგავ­
სად ევროკავშირის წევრი სახელმწიფო გახდება. 
ამის შემდეგ ევროკავშირის დროშა მომავალშიც 
ქართული დროშის გვერდზე აღიმართება.

მას შემდეგ, რაც ასოცირების შეთანხმებამ სა­
ქართველოს კანონმდებლობის ზოგიერთი სფერო, 
მათ შორის, სისხლის სამართალი, უკვე დააახლოვა 
ევროკავშირის კანონმდებლობასთან, ევროკავშირ­
ში გაწევრიანებას უპირველესად ის მნიშვნელობა 
ექნება, რომ საქართველო გახდება ევროკავშირის 
თავისუფლების, უსაფრთხოების, სამართლისა და, 
განსაკუთრებით, მისი შიდა ბაზრის ნაწილი. ეს გუ­

* სტატიის ავტორი არის ბერლინის ჰუმბოლდტის უნი­
ვერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის სისხლის სამა­
რთლის, სისხლის სამართლის პროცესის, ევროპული სის­
ხლის სამართლისა და სამართლის უახლესი ისტორიის 
კათედრის ხელმძღვანელი.
სტატია ქართულად თარგმნა ჟურნალის სამუშაო ჯგუ­
ფის წევრმა, აზა მორგოშიამ.
1 სტატია ეფუძნება ლექციას, რომელიც ავტორმა წაიკი­
თხა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 2024 წლის 
10 იანვარს. ლექციის ფორმა შენარჩუნებულია; ტექსტი 
განახლდა. აქედან გამომდინარე, უარი ითქვა წყაროე­
ბის მითითებაზე. ავტორის დეტალური განმარტება მო­
საზრებებზე, რომლებიც საფუძვლად უდევს სტატიას 
და უკავშირდება ევროკავშირის შიდა ბაზარზე გარემოს 
დაცვის როლსა და მისგან გამომდინარე სისხლისსამა­
რთლებრივ შედეგებს, იხილეთ სტატიაში Heger, Martin, 
Umweltstrafrecht und Nachhaltigkeit im Binnenmarkt, NK 
(Neue Kriminalpolitik) 1/2024, 22 ff.; მითითება კეთდება 
დასახელებულ სტატიაში მოყვანილ წყაროებზე.

ლისხმობს ქართული ეკონომიკური სამართლის და­
ახლოებას ევროკავშირის კანონმდებლობასთან მის 
სრულ ჰარმონიზაციამდე, რადგან ამ საერთო ბა­
ზარზე მისი თითოეული მონაწილისათვის, როგორც 
საქართველოსთვის, ისე ევროკავშირის ყველა სხვა 
სახელმწიფოსთვის, ფუნდამენტურად მსგავსი სა­
მართალი მოქმედებს. ეს იმიტომ არის მნიშვნელო­
ვანი, რომ შიდა ბაზარზე არსებობს კონკურენციის 
წესები, რომლებიც ევროკავშირში დაფუძნებულ 
თითოეულ კომპანიას ანიჭებს თავისუფალ წვდო­
მას ყველა წევრი სახელმწიფოს ეროვნულ ბაზარ­
ზე. ევროპული ბაზრის მოწესრიგებისას ეკონომიკ­
ურმა სისხლის სამართალმა, რომელიც შიდა ბაზ­
რისთვის არის დადგენილი ევროკავშირის კანონ­
მდებლობით, უპირველეს ყოვლისა, კონკურენცია 
უნდა დაიცვას. აქედან გამომდინარე, ჩემი აზრით, 
ისეთი დანაშაულის შემადგენლობა, როგორიც არ­
ის თაღლითობა სუბსიდიის მიღების მიზნით, არ 
ემსახურება ეროვნული თუ ევროპული ბიუჯეტის 
დაცვას. პირიქით, საქმე იმაშია, რომ ბაზრის ცალ­
კეული მონაწილეებისთვის სუბსიდიის გადახდა არ 
აუმჯობესებს მათ ეკონომიკურ მდგომარეობას ში­
და ბაზარზე, ბაზრის ყველა სხვა მონაწილესთან 
შედარებით. ეს პრობლემა განსაკუთრებით თვალ­
საჩინოა ჩინეთთან მიმართებაში, რომელიც ძლიერ 
სუბსიდირებას უწევს ელექტროავტომობილების 
მწარმოებლებს; ეს ნიშნავს, რომ მაგალითად, ევ­
როკავშირში ამ მანქანების შეთავაზება შეიძლება 
შედარებით იაფად.

ევროკავშირის ძირითადი საბაზრო ეკონომიკ­
ური წესრიგის გათვალისწინებით, საწარმოს წარმა­
ტება შიდა ბაზარზე უნდა განსაზღვროს მიწოდებამ 
და მოთხოვნამ – და არა სუბსიდიებმა, ცალკეული 
სახელმწიფოების მხრიდან მანიპულაციებმა ან სა­
წარმოების მხრიდან დანაშაულებრივმა ქმედებებ­
მა. ეს, პირველ რიგში, გულისხმობს თაღლითობას 
და კორუფციას. სწორედ ამიტომ, კორუფციასთან 
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ბრძოლა მნიშვნელოვან როლს თამაშობს საქარ­
თველოში, ისევე, როგორც ევროკავშირის წევრ 
ყველა სხვა ქვეყანაში. ეს საკითხი ხაზგასმულია 
ევროკომისიის 2023 წლის 8 ნოემბრის რეკომენდა­
ციებშიც, რომლებიც გაწევრიანების პროცესის სა­
ფუძველს წარმოადგენს.

ამ ფონზე, საინტერესოა, რომ მე და ჩემმა კო­
ლეგამ, ბერნდ ჰაინრიხმა, მერაბ ტურავასთან ერ­
თად, ევროპული სისხლის სამართლის საზაფხუ­
ლო სკოლის კონცეფციის ფარგლებში, ჯერ კიდევ 
2010-2014 წლებში, ბათუმში, საქართველოს საკონ­
სტიტუციო სასამართლოსთან თანამშრომლობით, 
ევროპული სისხლის სამართლისა და ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის სამართლის 
სწავლების პარალელურად, შევიმუშავეთ მესამე 
მიმართულება და ვასწავლეთ ევროპული ეკონომ­
იკური სისხლის სამართალი. მაშინ პროექტის მას­
პინძელი იყო საქართველოს საკონსტიტუციო სა­
სამართლო, რომლის თავმჯდომარე ამჟამად არის 
მერაბ ტურავა. ამიტომ, რა თქმა უნდა, მოხარული 
ვარ, რომ, ასოცირების შეთანხმებიდან გამომდინა­
რე, სამართლის ეს სფეროები უკვე იძენს მნიშვნე­
ლობას, განჭვრეტად მომავალში კი, ევროკავშირის 
კანონმდებლობის საფუძველზე, მათ პირდაპირი 
გავლენა ექნებათ საქართველოზე, ისევე, როგორც 
მრავალი წელია უკვე აქვთ გერმანიაზე.

II. კონკურენციის ევროპული წესრიგი  
ახალი გამოწვევების წინაშე

ბუნებრივია, ბოლო წლებში შიდა ბაზარზე პრიორ­
იტეტები შეიცვალა. ათწლეულების განმავლობაში 
დამკვიდრებული იყო, რომ შიდა ბაზრის კონკუ­
რენტულ მოწყობაში ბაზრის თითოეულ მონაწილე­
ზე ვრცელდებოდა მსგავსი კანონი. იმის თავიდან 
ასარიდებლად, რომ კანონმდებლობა ყველაზე ნაკ­
ლები რეგულაციით ყველაფრის საზომი არ გახდეს, 
ევროკავშირი დიდი ხანია ცდილობს, დააწესოს მი­
ნიმალური რეგულაციები, რომლებიც ყველა წევრი 
სახელმწიფოს მიერ უნდა იყოს დაცული. ეტაპობ­
რივად ეკოლოგიური და სოციალური სტანდარტე­
ბი ისე ჩამოყალიბდა, რომ ბუნებრივი გარემოსა 
თუ ადამიანის ექსპლუატაციით ვერ მოხდეს შიდა 
ბაზარზე უპირატესობის მიღწევა. საბოლოო ჯამ­
ში, აღნიშნული გარემოსდაცვითი და სოციალური 
სტანდარტების დაცვა, უპირველეს ყოვლისა, გუ­
ლისხმობდა იმის უზრუნველყოფას, რომ კონკუ­

რენცია ერთი და იმავე წესების მიხედვით წარმარ­
თულიყო.

ბოლო წელებია, ამ თვალსაზრისმა წინა პლანზე 
გადმოიწია. 2019 წელს მმართველობაში მოსულ­
მა ევროკომისიამ ვალდებულება აიღო ე.წ. მწვა­
ნე შეთანხმებაზე, რომელიც მიზნად ისახავს შიდა 
ბაზარზე კონკურენციის სისტემის კლიმატნეიტ­
რალურ რესტრუქტურიზაციას. 2024 წლის ივლი­
სის ევროპული არჩევნების შემდეგ, ევროკომისიის 
პრეზიდენტის, ურსულა ფონ დერ ლაიენის, ხელახ­
ლა არჩევას არსებითად არ შეუცვლია აღებული 
გეზი ევროკავშირის ეკონომიკური წესრიგის ეკ­
ოლოგიურ რესტრუქტურიზაციასთან დაკავშირე­
ბით. იმის უზრუნველსაყოფად, რომ დაფინანსები­
სას უპირატესობა მიენიჭოს მწვანე პროდუქტებს, 
მან გამოსცა ე.წ. ტაქსონომიის აქტი, რომელიც 
მხოლოდ გარკვეულ ენერგომატარებლებს განა­
კუთვნებს ეკომეგობრულთა კატეგორიას. ასევე, 
ევროკავშირი დიდი ხანია აწარმოებს მასშტაბურ 
კამპანიას კლიმატის ნეიტრალიტეტის მისაღწე­
ვად და წიაღისეული ენერგორესურსების უარსა­
ყოფად  – მათ შორის, ბოლოს დუბაიში, კლიმატის 
სამიტზე. ამავდროულად, 2023 წლის 14 დეკემ­
ბერს, ევროპარლამენტი, წევრ ქვეყნებთან ერთად, 
ევროკავშირის დონეზე შეთანხმდა მიწოდების ჯაჭ­
ვის კანონზე, რომელიც ავალდებულებს საშუალო 
და მსხვილ კომპანიებს, უზრუნველყონ გარემოს­
დაცვითი სტანდარტებისა და ადამიანის უფლებე­
ბის დაცვა მათ მომწოდებლებს შორის. ხოლო 2024 
წლის 13 ივნისს ძალაში შევიდა მნიშვნელოვნად გა­
ფართოებული და გამკაცრებული დირექტივა (EU) 
2024/1203 ევროკავშირის მასშტაბით გარემოსდაც­
ვითი სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მინი­
მალური ჰარმონიზაციის შესახებ, რომელიც სამი 
წლის განმავლობაში ევროკავშირის წევრმა სახელ­
მწიფოებმა უნდა დანერგონ სისხლის სამართლის 
ეროვნულ კანონმდებლობაში. გერმანიისა და სა­
ქართველოსთვის ეს ნიშნავს, რომ, ამ დირექტივის 
მოთხოვნების შესაბამისად, მათ უნდა გამოიკვლი­
ონ, რამდენად მოიცავს სისხლის სამართლის ერ­
ოვნული კანონმდებლობა ამ სტანდარტებს. თუ ასე 
არ არის, ეროვნული გარემოსდაცვითი სისხლის სა­
მართლის კანონმდებლობა დირექტივის შესაბამი­
სად უნდა „გამკაცრდეს”; თუ საკითხის ეროვნული 
მოწესრიგება სცილდება ევროკავშირის მოთხოვ­
ნებს, ეროვნულ საკანონმდებლო ორგანოს შეუძ­
ლია უცვლელად დატოვოს ის, რადგან ევროკავ­
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მდგრადობისადმი ერთგული ეკონომიკური სისხლის სამართალი, როგორც იურიდიული მეცნიერებისა და  
სისხლის სამართლის პოლიტიკის გამოწვევა ევროპაში

შირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 
83-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ევროკავშირს 
შეუძლია მხოლოდ მინიმალური მოთხოვნები დაად­
გინოს დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებთან და 
სასჯელებთან დაკავშირებით. ახალი გარემოსდაც­
ვითი სისხლის სამართლის დირექტივით, ევროკავ­
შირს სურს, რომ გარემოზე მძიმე და მნიშვნელოვან 
ინტერვენციებს ბევრად უფრო მკაცრი სანქციები 
მოჰყვეს, ვიდრე აქამდე.

ამან ევროკავშირში წინა პლანზე წამოწია 
მდგრადობის საკითხი. კომისიის მიერ შემოთავა­
ზებული კანონი შიდა ბაზრის ახლანდელი და სამო­
მავლო მოწესრიგებისთვის აღარ არის გამიზნული 
მხოლოდ იმის უზრუნველსაყოფად, რომ გარემოს 
დაბინძურება არ გახდეს ევროკავშირის შიდა ბა­
ზარზე კონკურენტული უპირატესობის მოპოვების 
საშუალება. პირიქით, შიდა ბაზარზე ბაზრის ყველა 
მონაწილე უნდა იყოს მოტივირებული, ცალკეულ 
შემთხვევებში ასევე იძულებული, განვითარდეს 
კლიმატის ნეიტრალიტეტის მიმართულებით.

ამ ფონზე, ანტიკონკურენტული ქმედებების აკ­
რძალვითა და, ზოგიერთ შემთხვევაში, დასჯით, 
შიდა ბაზრის მომწესრიგებელი ეკონომიკური სა­
მართალი უპირველესად აღარ ემსახურება მიზანს 
„აქ და ახლა”. აქცენტის მდგრადობაზე გადატანა 
იწვევს ეკონომიკური წესრიგისა და შიდა ბაზარზე 
მისი განმაპირობებელი კონკურენციის წესრიგის 
განვითარებას იმ თვალსაზრისით, რომ შიდა ბაზარ­
ზე კონკურენცია იმგვარად წარიმართოს, რომ მომა­
ვალში, უპირველეს ყოვლისა, კლიმატი და გარემო, 
მაგრამ, ასევე, ბუნებრივი რესურსები და გლობა­
ლური მინიმალური სოციალური სტანდარტები გა­
უმჯობესდეს. შესაბამისად, საუბარია არა მხოლოდ 
შიდა ბაზარზე არსებული კონკურენციის სტაბილურ 
მდგომარეობაზე, არამედ მის ინსტრუმენტალიზა­
ციაზე, მომავალში გარემოსდაცვითი და სოციალ­
ური პოლიტიკის მიზნების მისაღწევად – მათ შორის, 
შიდა ბაზრის მიღმაც, გლობალური პერსპექტივით.

ამას, რა თქმა უნდა, თან სდევს მნიშვნელოვანი 
შედეგები ევროკავშირის მასშტაბით შიდა ბაზრის 
წესრიგის სამართლებრივი დაცვისთვის. და თუ ეს 
უკანასკნელი ვალდებულია ისწრაფოდეს მდგრა­
დობისკენ, სანქციების ინსტრუმენტმა არა მხო­
ლოდ სტატუს კვო უნდა შეინარჩუნოს, არამედ უნ­
და აღმართოს ჯებირები მდგრადი განვითარების 
ირგვლივ და სანქციების მეშვეობით უზრუნველ­
ყოს მისი დაცვა.

III. ეკონომიკური სისხლის სამართლის  
საფუძვლები ევროკავშირის სივრცეში

მიუხედავად იმისა, რომ ევროპული ეკონომიკური 
თანამეგობრობა, ევროკომისიის პირველი პრეზი­
დენტის, ვალტერ ჰალშტეინის, სიტყვებით, საკუ­
თარ თავს თავიდანვე სამართლებრივ გაერთიანებ­
ად აღიქვამდა და ამიტომაც შიდა ბაზარი მხოლოდ 
მსგავსი კანონმდებლობის საშუალებით მოაწეს­
რიგა, ევროკავშირს დღემდე არ შეუმუშავებია ევ­
როპის ეკონომიკური სისხლის სამართლის სახელ­
მძღვანელო პრინციპები. თუმცა დანაშაულის სხვა 
სფეროებში ის მნიშვნელოვნად გააქტიურდა ბოლო 
სამი ათწლეულის განმავლობაში, მაასტრიხტის 
ხელშეკრულების ხელმოწერისა და ეკონომიკური 
გაერთიანებიდან პოლიტიკურ გაერთიანებამდე გა­
ფართოების შემდეგ. მაგალითად, სისხლის სამარ­
თლის კანონმდებლობა ტერორიზმისა და ადამიან­
ით ვაჭრობის სფეროში დიდწილად ჰარმონიზებუ­
ლია, ისევე, როგორც ევროკავშირის ყოფილი პირ­
ველი სვეტის სფეროში მოქცეული გარემოსდაცვი­
თი სისხლის სამართლის კანონმდებლობა. გარდა 
ამისა, არსებობს წესები ევროკავშირის ფინანსების 
დასაცავად. ევროკავშირი ამჟამად განიხილავს კო­
რუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ დირექ­
ტივის პროექტს, რომელიც, მიღების შემთხვევაში, 
მაგალითად, გერმანიაში გამოიწვევს გარკვეულ 
ცვლილებებს მოქმედ ანტიკორუფციულ სისხლის­
სამართლებრივ კანონმდებლობაში.

თუმცა ევროკავშირის კონკურენციის წესე­
ბი, რომლებიც განჭვრეტად მომავალში თანაბრად 
გავრცელდება გერმანიასა და საქართველოზე, 
ითვალისწინებს ადმინისტრაციულ ჯარიმებს იმ 
საწარმოთა წინააღმდეგ, რომლებიც არ იცავენ ევ­
როკავშირის ანტიმონოპოლიური კანონმდებლობის 
წესებს. საბაზრო ძალაუფლების ბოროტად გამოყე­
ნების გამო მსხვილ კორპორაციებზე დაწესებულ 
ძალიან მაღალ ჯარიმებს დიდი ყურადღება ექცევა 
საზოგადოების მხრიდანაც. თუმცა ეს შემთხვევა 
არ ეხება სისხლის სამართალს ვიწრო გაგებით, არა 
მხოლოდ იმიტომ, რომ ევროკავშირის აქტი 1/2003, 
რომელიც საფუძვლად უდევს აღნიშნულ რეგულა­
ციას, ცალსახად უარყოფს ამ ჯარიმების სისხლის­
სამართლებრივ ხასიათს, არამედ იმიტომაც, რომ 
მათი დაკისრება შესაძლებელია მხოლოდ საწარმო­
ებზე და არა ფიზიკურ პირებზე.

მომავალში, ევროკავშირს შეუძლია, ევროკავ­
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შირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 
83-ე მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე დაავალ­
დებულოს წევრი სახელმწიფოები, მოახდინონ ეკ­
ონომიკური სისხლის სამართლისა და განსაკუთრე­
ბით, კონკურენციის კანონმდებლობის მინიმალურ 
მოთხოვნებთან ჰარმონიზება. თუმცა, უკიდურეს 
შემთხვევაში, არსებობს სხვა საბაზისო მექანიზმე­
ბი, როგორიცაა კორუფციასა და ფულის გათეთ­
რებასთან ბრძოლა, ასევე, დანაშაულებრივი გზით 
მოპოვებული აქტივების კონფისკაცია.

შიდა ბაზარზე კონკურენციის დაცვის მიზ­
ნით, სისხლისსამართლებრივი სანქციები დღესაც 
გვხვდება, ძირითადად, წევრი ქვეყნების სისხლის 
სამართლის ეროვნულ კანონმდებლობაში. იმისათ­
ვის, რომ წევრმა სახელმწიფოებმა ეროვნული სის­
ხლისსამართლებრივი კანონმდებლობა ბოროტად 
არ გამოიყენონ, არ ჩაკეტონ ეროვნული ბაზარი და 
ამ გზით მათ ქვეყნებში დაფუძნებულ საწარმოებს 
არ შეუქმნან კონკურენტული უპირატესობა, ევრო­
კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულე­
ბის ფუნდამენტური თავისუფლებები უზრუნველ­
ყოფენ, რომ გარანტირებული იყოს საქონლისა და 
სერვისების, ასევე, ფინანსური პროდუქტებისა და 
დასაქმებულთა თავისუფალი გადაადგილება. ამას 
მხარს უმაგრებს წარმოშობის ქვეყნის პრინციპიც 
(Herkunftslandprinzip), რომელიც შეიქმნა ცნობილ 
პრეცედენტულ საქმეში „Cassis de Dijon” ევროპის 
მართლმსაჯულების სასამართლოს მიერ, 45 წლის 
წინ, გერმანიიდან წარდგენილ სისხლის სამართლის 
საქმეზე. ეს პრინციპი გულისხმობს, რომ პროდუქ­
ტი, რომელიც კანონიერად არის წარმოებული ევ­
როკავშირის წევრ ქვეყანაში მისი სამართლებრივი 
მოწესრიგების შესაბამისად, შეიძლება ასევე კანო­
ნიერად გაიყიდოს ევროკავშირის წევრ ყველა სხვა 
ქვეყანაში.

ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოებს შეუძლი­
ათ და ვალდებული არიან კიდეც, უზრუნველყონ 
ევროკავშირის შიდა ბაზრის წესრიგის დაცვა, უპ­
ირველესად იმიტომ, რომ ევროპული სისხლის სა­
მართლის მართლმსაჯულების არარსებობის პირო­
ბებში, ევროკავშირი ვერ დაიცავს საკუთარ თავს. 
ეს მით უფრო მართებულია, როცა თავისუფალი 
კონკურენციის გარდა, დასაცავი იქნება სხვა მიზ­
ნებიც, როგორებიცაა საბაზრო მოწესრიგებისა და 
მიწოდების ჯაჭვის მდგრადობა. ნებისმიერ შემ­
თხვევაში, არსებითი დარღვევების წინააღმდეგ 

საჭიროა სისხლისსამართლებრივი დაცვაც. მიუხ­
ედავად იმისა, რომ ევროკავშირის პროკურატურა 
2021 წლიდან არსებობს, ის არ არის პასუხისმგებე­
ლი შიდა ბაზარზე კონკურენციის დაცვაზე, არამედ 
პასუხისმგებელია მხოლოდ ისეთ დანაშაულებზე, 
როგორებიცაა თაღლითობა და კორუფცია ევრო­
კავშირის საზიანოდ.

IV. დანაშაულის შესაძლო  
შემადგენლობები

მსურს, ეს ნათლად გამოვკვეთო გერმანიის სის­
ხლის სამართლის კოდექსის2 სამი შემადგენლობის 
გამოყენებით, რომლებიც თაღლითობასთან არიან 
დაკავშირებული – ერთი მხრივ, თაღლითობის კლა­
სიკური დანაშაული; მეორე მხრივ, ეკონომიკური 
დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის კანონმდებლო­
ბის საფუძველზე 1970-იანი წლების შუა პერიოდ­
იდან შექმნილი დანაშაულის სპეციალური შემად­
გენლობები სუბსიდიის მიღების მიზნით თაღლი­
თობის წინააღმდეგ საბრძოლველად (გსსკ-ის 264-ე 
პარაგრაფი), ასევე, საინვესტიციო თაღლითობა 
(გსსკ-ის 264a-ე პარაგრაფი). თაღლითობის კლა­
სიკური შემადგენლობისგან განსხვავებით (გსსკ-ის 
263-ე პარაგრაფი), ეს ორი ეკონომიკური დანაშა­
ული, გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, იც­
ავს არა მხოლოდ ქონებას, არამედ მის უკან მდგომ 
ეკონომიკური წესრიგისთვის მნიშვნელოვან ინსტი­
ტუტებს, როგორებიცაა ზოგადი ინტერესი ეფექ­
ტიანი ეკონომიკური განვითარებისა და კაპიტალის 
ბაზრის ფუნქციონირებისადმი. ჩემი აზრით, ორ­
ივე შემადგენლობა რეალურად იცავს ეკონომიკურ 
კონკურენციას, რადგან მისი დაზიანება შეიძლება 
როგორც თაღლითური სუბსიდიებით, ასევე, ფასი­
ანი ქაღალდების ყალბი მონაცემების საფუძველზე 
გამოშვებით. ის გულწრფელი ადამიანი, რომელიც 
უარს ამბობს უკანონო სუბსიდიასა თუ ყალბ მონა­
ცემებზე მის ფასიან ქაღალდებთან დაკავშირებით, 
სულელია, მაშინ, როდესაც დამნაშავეები თაღლი­
თური ქცევის მეშვეობით ახერხებენ მოიპოვონ და 
შეინარჩუნონ უპირატესობა ეკონომიკურ კონკუ­
რენციაში. იგივე ეხება კორუფციის ბევრ შემთხვე­
ვასაც.

2  შემდგომში შემოკლებულია, როგორც გსსკ.
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1. „Greenwashing” როგორც თაღლითობა ან/
და საინვესტიციო თაღლითობა

თუ აქამდე თაღლითობა, ისევე, როგორც ეკონომ­
იკური სისხლის სამართლის სხვა ნორმები, საბო­
ლოო ჯამში, მხოლოდ დაზარალებულის ქონებრივ 
მდგომარეობას ეხებოდა, დღეს უმჯობესია, რომ 
განზრახული მდგრადობის მისაღწევად ეს მიდგომა 
გადაიხედოს. აქ ჩნდება კითხვა, შეიძლება თუ არა 
ე.წ. „Greenwashing” ისჯებოდეს, როგორც თაღლი­
თობა. ეს ის შემთხვევებია, როდესაც კომპანია პო­
ტენციურ მომხმარებლებთან რეკლამას უკეთებს 
თავის პროდუქციას, როგორც „კლიმატნეიტრა­
ლურს”, თუმცა რეალურად ტოვებს „ეკოლოგიურ 
ნაკვალევს”.

ასევე, სამსჯელოა, შეიძლება თუ არა საინვეს­
ტიციო თაღლითობად იქნეს მიჩენული შემთხვევა, 
როდესაც კომპანია კაპიტალის ბაზარზე აქვეყნებს 
თავის წილებს იმ განაცხადით, რომ მისი ბიზნეს­
საქმიანობა უნაკლოა ეკოლოგიური თვალსაზრი­
სით, მიუხედავად იმისა, რომ ის ხორციელდება ქვა­
ნახშირის მაღაროებშიც. თითოეულ შემთხვევაში, 
საქმე იმაშია, რომ რეკლამირებული პროდუქტი, 
მართალია, ლეგალურად იწარმოება თუ იყიდება, 
მაგრამ არ გააჩნია მისთვის მიკუთვნებული გან­
საკუთრებული ეკოლოგიური უპირატესობები. ეკ­
ომეგობრულად მოაზროვნე მომხმარებლები ან ინ­
ვესტორები, განსაკუთრებით ევროკავშირის შიდა 
ბაზარზე, ხშირად „ებმებიან” ასეთი დაპირებების 
მახეში და ყიდულობენ რეკლამირებულ პროდუქ­
ციას იმ მოლოდინით, რომ ასე უფრო მეტს გააკეთ­
ებენ გარემოსთვის, ვიდრე კონკურენტი პროდუქ­
ტის შეძენით. გერმანიაში ეს ნათლად გამოჩნდა 
ე.წ. დიზელის სკანდალის დროს, როდესაც ბევრმა 
მომხმარებელმა შეგნებულად შეიძინა ის ავტომო­
ბილები, რომელთა გამონაბოლქვის დონე განსა­
კუთრებულად დაბალი უნდა ყოფილიყო, როგორც 
ეს მწარმოებელთა მიერ გავრცელებული ინფორმა­
ციით იყო ცნობილი. ვინაიდან კომპანიები გამონა­
ბოლქვის მითითებულ დაბალ ნიშნულებს ხშირად 
მხოლოდ ძრავაზე მანიპულირების გზით აღწევ­
დნენ, მომხმარებლები მოტყუებულნი დარჩნენ და 
დაუშვეს შეცდომა, თითქოსდა განსაკუთრებულად 
ეკომეგობრული ავტომობილის შეძენით.

როგორც წესი, თაღლითობის დასჯადობა გა­
მოირიცხება, როცა ტყუილს – როგორიც იყო ხსე­

ნებულ მაგალითში განსაკუთრებულ ეკომეგობრუ­
ლობასთან დაკავშირებით – მართალია, შეცდომაში 
შეჰყავს სახელშეკრულებო პარტნიორი, რომელიც 
ელის ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქტს და მხო­
ლოდ ამიტომ არის მზად დადოს ხელშეკრულება 
და გადაიხადოს ფასი, მაგრამ არ არსებობს ფინან­
სური ზიანი, რადგან იმ პროდუქტსაც კი, რომე­
ლიც არ არის განსაკუთრებულად ეკომეგობრული, 
ობიექტურად ფასის შესაბამისი ღირებულება აქვს. 
თუ გამყიდველი ყიდის ავტომობილს საცნობარო 
ფასად (Listenpreis) და მყიდველს ჰპირდება დამა­
ტებით „კლიმატნეიტრალიტეტს” საკომპენსაციო 
ღონისძიების გადახდის გზით, რომელსაც შემდეგ 
არ ასრულებს, მართალია, მომხმარებელს მოლო­
დინები მნიშვნელოვნად უცრუვდება, მაგრამ მისი 
ქონება არ მცირდება – რადგან ავტომობილი ღირს 
ის საბაზრო ფასი, რომელიც მასში გადაიხადა.

ვითარება სხვაგვარი იქნებოდა, თუ თაღლითო­
ბის შემადგენლობაში მოექცეოდა კონკურენციის 
ისეთი გამრუდება, რომელიც CO2-ის მცდარი მაჩ­
ვენებლების მითითებით მიიღწევა. ამ თვალსაზრი­
სით საინტერესოა, რომ 1992 წელს გერმანიის ფე­
დერალურმა სასამართლომ ერთ-ერთი ტენდერის 
საქმეში დაადგინა ქონებრივი ზიანის არსებობა. 
მართალია, ტენდერში საბოლოოდ შერჩეულმა მე­
წარმემ შესაბამისი ფასი მოითხოვა, თუმცა გაირ­
კვა, რომ ტენდერის მონაწილე კომპანიები კანო­
ნის დარღვევით ფარულად იყვნენ ერთმანეთთან 
შეთანხმებული. გერმანიის ფედერალურმა სასა­
მართლომ მიიჩნია, რომ რეალური კონკურენციის 
პირობებში, კომპანიებს შორის არსებული კარტე­
ლური შეთანხმების გარეშე, სავარაუდოდ, უფრო 
დაბალი კონკურენტული ფასი მიიღწეოდა. ანალ­
ოგიურად, შეიძლება, ფიქციურად შემცირდეს ავ­
ტომობილის ფასიც, იმდენად, რამდენადაც იგი ვერ 
იქნება დაპირების შესაბამისად სავალდებულოზე 
მეტად ეკომეგობრული.

უფრო მარტივი იქნება კომპანიის ბიზნეს სფე­
როების ეკომეგობრულობის შესახებ ტყუილის მოქ­
ცევა საინვესტიციო თაღლითობის შემადგენლობა­
ში, რადგან ამ დანაშაულისთვის არ არის მნიშვნე­
ლოვანი, რომ ფასიანი ქაღალდების ან აქციების 
მყიდველს რეალურად მიადგეს ქონებრივი ზიანი. 
ამ შემთხვევაში საკმარისი იქნება მცდარი ინფორ­
მაციის მითითება შენაძენთან დაკავშირებული გა­
რემოებების შესახებ, თუნდაც ბროშურაზე. აქ, რა 
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თქმა უნდა, ისეთი შემთხვევაც მოიაზრება, როდე­
საც კომპანია ნაკლებად ეკომეგობრულია, ვიდრე 
ეს სარეკლამო ბროშურაზეა მითითებული. თუ, მა­
გალითად, ბანკი ახალი აქციების გამოშვებამდე გა­
ნაცხადებს, რომ იგი აფინანსებს მხოლოდ „მწვანე” 
პროდუქტებს ევროკავშირის ტაქსონომიის აქტის 
მნიშვნელობით, ეს იქნება საინვესტიციო თაღლი­
თობა, თუ მას რეალურად გაცემული აქვს სესხი 
ქვანახშირზე მომუშავე ენერგოსადგურზე.

2. ეკოლოგიური სუბსიდია და თაღლითობა 
სუბსიდიების მიღებასთან დაკავშირებით

საბოლოოდ  – და ეს კრავს წრეს “მწვანე გარიგე­
ბის” მეშვეობით მდგრად ეკონომიკაში ევროკავში­
რის ინვესტიციებთან დაკავშირებით  – შესაძლოა, 
მისაღები იყოს სისხლისსამართლებრივი პასუხის­
მგებლობა სუბსიდიის მიღების მიზნით თაღლითო­
ბისთვის, თუ ევროკავშირისგან სუბსიდიის მიმღე­
ბი ყალბ ინფორმაციას გასცემს მისი პროდუქციის 
ეკომეგობრულობის შესახებ. ამისათვის, ასეთი ინ­
ფორმაცია ეკომეგობრულობის შესახებ მიჩნეულ 
უნდა იქნეს არსებითი მნიშვნელობის მქონედ სუბ­
სიდიის მისაღებად. ეს, ცხადია, გარემოსდაცვითი 
ღონისძიებებისთვის სახელმწიფო დახმარების მი­
ღების შემთხვევებსაც გულისხმობს. სამსჯელო იქ­
ნებოდა ისეთი შემთხვევები, როდესაც საინვესტი­
ციო დახმარება, იმავდროულად იმ პირობასაც რომ 
ებმოდეს, რომ სხვა მიზნებთან ერთად დამატებით 
კონკრეტული გარემოსდაცვითი საკითხებიც თანა­
რეალიზდეს. თუ სუბსიდიის გამცემი ამას აშკარად 
არსებით პირობად ჩათვლის, მაშინ ცრუ მონაცემე­
ბის მიწოდება გამოიწვევს სისხლისსამართლებრივ 
პასუხისმგებლობას სუბსიდირების მიღების მიზ­
ნით თაღლითობისთვის. მაგალითად, თუ სუბსი­
დიები გაიცემა საცხოვრებლის მშენებლობისთვის, 
სუბსიდიის გამცემს ასევე შეუძლია მოითხოვოს, 
რომ ეს ბინები შეესაბამებოდეს განსაკუთრებით 
მაღალ გარემოსდაცვით სტანდარტებს. თუ სუბსი­
დიის მიმღები ამ პირობასთან დაკავშირებით ტყუ­
ილ დაპირებას გასცემს, მას დაეკისრება სისხლის­
სამართლებრივი პასუხისმგებლობა სუბსიდიის 
მიღების მიზნით თაღლითობისთვის, თუნდაც მან 
ააშენოს დაგეგმილი პროექტი.

V. დასკვნა

ეს მაგალითები აჩვენებს, რომ გარემოსდაცვითი 
სისხლის სამართლის გარდა, ქონებრივი და ეკონ­
ომიკური სისხლის სამართლის ნორმებიც შეიძლე­
ბა გამოყენებულ იქნას არა მხოლოდ ეკონომიკური 
ჩარჩო პირობების, არამედ ევროკავშირის შიდა ბა­
ზარზე კონკურენციის პირობებში შემოთავაზებუ­
ლი სერვისების მდგრადობის უზრუნველსაყოფად. 
ბუნებრივია, სისხლის სამართალმა არ უნდა გან­
საზღვროს, თუ რას წარმოადგენს მდგრადობა სა­
მართლებრივი გაგებით.

თუმცა, შიდა ბაზარზე ეკონომიკური კონკურენ­
ციის წესრიგის უზრუნველყოფის გარდა, სისხლის 
სამართალი და მასზე დაშენებული სისხლის სამარ­
თლის პროცესი, შესაძლოა, გამოყენებულ იქნას ეკ­
ოლოგიურ მიზნებზე თვალის მისადევნებლადაც. 
სისხლის სამართალი, როგორც სამართლებრივ 
სიკეთეთა დაცვის უკიდურესი საშუალება, უზრუნ­
ველყოფს მხოლოდ ჩარჩო დაცვას შიდა ბაზარზე 
მდგრადი ეკონომიკური საქმიანობისთვის. თუმცა 
შეუძლია მისი გავლენა გამოიყენოს განსაკუთრე­
ბით “Greenwashing”-ის მსგავს სიტუაციებში, თუ 
მეწარმეები ევროკავშირში მოისურვებენ ბორო­
ტად გამოიყენონ კონკურენციის თავისუფლება და 
დაამახინჯონ იგი მდგრადობის შესახებ ტყუილით.

ევროკავშირის შიდა ბაზრის ეკონომიკისა და 
კონკურენციის წესრიგში მდგრადობის ასპექტების 
ჩართვით, აუცილებელია მათ დასაცავად მიღებუ­
ლი სისხლის სამართლის ნორმების გადახედვა ერ­
ოვნული კანონმდებლის მიერ  – როგორც გერმა­
ნიაში, ისე საქართველოში  – რათა კანონმდებელი 
დარწმუნდეს, რომ კანონმდებლობას შეუძლია ემ­
სახუროს ეკონომიკის მდგრადობის დაცვას.

ეს ის სფეროა, სადაც, შესაძლოა, გერმანულმა 
და ქართულმა სისხლის სამართლის კანონმა მომა­
ვალში ისწავლონ ერთმანეთისგან, რათა საერთო 
ევროპულ კონკურენციაში, ერთი მხრივ, სათანა­
დოდ იყოს დაცული მდგრადობა და, მეორე მხრივ, 
სისხლის სამართალი დარჩეს მხოლოდ უკიდურეს 
საშუალებად მის დასაცავად.

ამასთან ერთად, ჩვენ, ორივე ქვეყნის სამარ­
თლის მეცნიერებმა, ევროკავშირის წევრი სხვა 
ქვეყნების წარმომადგენელი კოლეგების ჩართუ­
ლობით, მომავალში კიდევ უფრო მჭიდროდ უნდა 
ვიმუშაოთ ერთად. მე მოუთმენლად ველი მომავალ 
წლებში ამგვარ ერთობლივ პროექტებს. კიდევ ერ­
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თხელ მსურს, მადლობა გადაგიხადოთ ყველას იმ 
დიდი პატივისთვის, რაც დღეს აქ მივიღე. რადგან 
ქართველ და გერმანელ სისხლის სამართლის მეც­
ნიერებს შორის თანამშრომლობა მრავალი ათწლე­
ულის მანძილზე, ძირითადად, მერაბ ტურავას ინ­
იციატივით ჩამოყალიბდა, მსურს, ამ სტატიის მეშ­
ვეობით გულითადად მივულოცო მას და ვუსურვო 
ყოველივე საუკეთესო მომავალში როგორც პირად 
ცხოვრებაში, ისე პროფესიულ საქმიანობაში – კერ­
ძოდ, ევროპული სამართლებრივი ჩარჩოს ფარ­
გლებში გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის 
თანამშრომლობის საქმეში.

მდგრადობისადმი ერთგული ეკონომიკური სისხლის სამართალი, როგორც იურიდიული მეცნიერებისა და  
სისხლის სამართლის პოლიტიკის გამოწვევა ევროპაში


	_Hlk160206080
	_Hlk160204493
	წინასიტყვაობა
	ძვირფასო მკითხველო,

	ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოზე მედიის ზეგავლენისგან დაცვის მექანიზმები
	ასოცირებული პროფესორი, სამართლის დოქ. ირინა აქუბარდია, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

	ადამიანით ვაჭ­რო­ბის (ტრე­ფი­კინ­გის) სუ­ბი­ექ­ტუ­რი შე­მად­გენ­ლო­ბა
	პრო­ფე­სო­რი, სა­მარ­თლის დოქ. ირ­აკ­ლი დვა­ლი­ძე, ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის თბილი­სის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტი

	მდგრა­დო­ბი­სად­მი ერ­თგუ­ლი ეკ­ონ­ომ­იკ­ური სის­ხლის სა­მარ­თა­ლი, რო­გორც იურ­იდი­ული მეც­ნი­ერ­ებ­ისა და სის­ხლის სა­მარ­თლის 
პო­ლი­ტი­კის გა­მოწ­ვე­ვა ევ­რო­პა­ში
	პრო­ფე­სო­რი, სა­მარ­თლის დოქ., სა­პა­ტიო დოქ­ტო­რი (ივ­ანე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის სა­ხე­ლო­ბის თბი­ლი­სის სა­ხელ­მწი­ფო უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტი) მარ­ტინ ჰე­გე­რი, ბერ­ლი­ნის ჰუმ­ბოლ­დტის 
უნ­ივ­ერ­სი­ტე­ტი* 

	უმართლობა და ბრალი და გერმანულ სისხლის სამართალში
	პროფესორი, სამართლის დოქ., საპატიო დოქ. (თსუ) ბერნდ ჰაინრიხი, თიუბინგენის ებერჰარდ კარლის უნივერსიტეტი*

	ნარკოდანაშაულის ზოგიერთი სამართლებრივი პრობლემა სასამართლო პრაქტიკაში
	ასოცირებული პროფესორი, სამართლის დოქ. ლავრენტი მაღლაკელიძე, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლე

	ბრალის გამომრიცხველი გარემოებების რამდენიმე საკითხისათვის მედიცინის სისხლის სამართალში
	ასოცირებული პროფ. სამართლის დოქ. ქეთევან მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, სამართლის მაგისტრი (იენა), საქართველოს უნივერსიტეტი

	საკონსტიტუციო სამართალწარმოების საუნივერსიტეტო სწავლების ძირითადი მახასიათებლები და მისი მნიშვნელობა კონსტიტუციური კონტროლის ეფექტიანობისთვის საქართველოში*
	ასოცირებული პროფესორი, სამართლის დოქ. გიორგი თევდორაშვილი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსამართლე, სასამართლოს მდივანი

	აღკვეთის ღონისძიების სახით პატიმრობის გამოყენების საფუძვლები და უდანაშაულობის პრეზუმფცია
	ასოცირებული პროფესორი, სამართლის დოქ. გიორგი თუმანიშვილი LL.M. 
(ბერლინის თავისუფალი უნივერსიტეტი), ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი


