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ევროპული კავშირის წევრი სახელმწიფოებისა და საქართველოს 
სასამართლოებს შორის სისხლის სამართლის საკითხებზე 
თანამშრომლობის ფარგლები ასოცირების შესახებ შეთანხმების 
მიხედვით

დოქტორანტი გიორგი მირიანაშვილი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტი

I.	 შესავალი

ევროპულ კავშირში სრული ინტეგრაცია წარ-
მოადგენს საქართველოს საგარეო პოლიტიკის 
ფუნდამენტურ მიზანს. წლების განმავლობაში კავ-
შირსა და საქართველოს შორის თანამშრომლობა 
ევროპული სამეზობლო პოლიტიკის ფარგლებში 
ხორციელდებოდა, რაც ძირითად შემთხვევაში გუ-
ლისხმობდა საქართველოს მატერიალურ-ტექნი-
კურ მხარდაჭერას. თუმცა, ასოცირების შესახებ 
შეთანხმების ამოქმედების შემდეგ საქართველო-
სა და ევროპულ კავშირს შორის თანამშრომლობა 
თვისებრივად ახალ ეტაპზე გადავიდა და გასცდა 
სამეზობლო პოლიტიკის ფორმატს. ევროპულ კავ-
შირთან თანამშრომლობის გაღრმავებით საქართ-
ველოს გააჩნია უფრო ხელშესახები პოლიტიკური, 
ეკონომიკური და სამართლებრივი სარგებლის მი-
ღების პერსპექტივა. გარდა იმისა, რომ ასოცირე-
ბის შესახებ შეთანხმებით საქართველოსა და კავ-
შირს შორის გაძლიერდა პოლიტიკური დიალოგი, 
აგრეთვე გაჩნდა ეროვნული სამართლებრივი სის-
ტემის ევროპული კავშირის სამართლის სტანდარ-
ტებთან დაახლოების შესაძლებლობა. ასოცირების 
შესახებ შეთანხმება როგორც მულტისექტორული 
საერთაშორისო ხელშეკრულება მხარეებს შორის 
თანამშრომლობას ითვალისწინებს მრავალი დარ-
გის, სფეროს, მათ შორის, სისხლის სამართლის 
საქმეების, მიმართულებით. თუმცა ასოცირების 
შესახებ შეთანხმებით განსაზღვრული სისხლის სა-
მართლის საქმეებზე მართლმსაჯულების ორგანო-
ების თანამშრომლობა, როგორც მიზნის, აგრეთვე 
ფარგლების გათვალისწინებით, არ წარმოადგენს 
ევროპული კავშირის სამართლის მიზნებისთვის 
სისხლის სამართლის საქმეებზე სასამართლოებს 
შორის თანამშრომლობის ეკვივალენტურ მოდელს. 
მას გააჩნია შეზღუდული ხასიათი. იგი ამ მიმართუ-
ლებით არ ითვალისწინებს კავშირის წევრ სახელმ-

წიფოთა და საქართველოს სისხლისსამრთლებრი-
ვი კანონმდებლობის დაახლოებას, საქართველოს 
მართლმსაჯულების სისტემაზე ორმხრივი აღიარე-
ბის პრინციპისა და ორმხრივი ნდობის პრინციპის 
გავრცელებას. გარდა ამისა, ასოცირების შესახებ 
შეთანხმება სასამართლოებს შორის სისხლის სა-
მართლის საქმეებზე თანამშრომლობის გაძლიერე-
ბას განიხილავს ევროპის საბჭოსა და გაერთიანე-
ბული ერების ორგანიზაციის ეგიდით მიღებული 
სამართლებრივი ინსტრუმენტების ფარგლებში.

წინამდებარე სტატიის მიზანია განიხილოს კავ-
შირის წევრ სახელმწიფოებსა და საქართველოს 
სასამართლოებს შორის სისხლის სამართლის სა-
კითხებზე თანამშრომლობის ასოცირების შესახებ 
შეთანხმებით დადგენილი მოდელი და შეაფასოს ამ 
სფეროში თანამშრომლობის ფარგლები.

II.	 ევროპული კავშირის წევრ 
სახელმწიფოებს შორის 
სისხლის სამართლის საქმეებზე 
თანამშრომლობა

თავისუფლების, მართლმსაჯულებისა და უსაფ-
რთხოების სფეროში თანამშრომლობის ერთ-ერთ 
ასპექტს წარმოადგენს ევროპული კავშირის დონე-
ზე იუსტიციური და პოლიციური თანამშრომლობა 
სისხლის სამართლის სფეროში. ნიშანდობლივია, 
რომ სისხლის სამართლის სფეროში თანამშრომ-
ლობის პროცესში გამოიყენება ე.წ. მთავრობათა-
შორისი მეთოდი1, რომელშიც მსგავსად საერთო 
საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის სფეროსა, 
არ გამოიყენება სუპრანაციონალური თანამშრომ-

1 მთავრობათაშორისი თანამშრომლობის მეთოდზე 
ვრცლად იხ.: მირიანაშვილი, გიორგი, ევროპული კავში-
რის სამართლის ცნობარი, 2015, გვ. 79-81.
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ლობის ფორმატი. ამ მიმართულებით თანამშრომ-
ლობის მიზანია, ერთი მხრივ, ორგანიზებული დანა-
შაულების წინააღმდეგ ბრძოლის მიზნით წევრი სა-
ხელმწიფოების რესურსების გაერთიანება, საერთო 
ინსტიტუციური, სამართლებრივი მექანიზმების 
ფორმირება და, მეორე მხრივ, ევროპული კავში-
რის მოქალაქეთა უსაფრთხოების უზრუნველყო-
ფა. იუსტიციური და პოლიციური თანამშრომლობა 
სისხლის სამართლის სფეროში გულისხმობს თანამ-
შრომლობას:
•	 ეროვნულ სამართალდამცავ ორგანოებს შო-

რის;
•	 სისხლისსამართლებრივი დევნის განმახორცი-

ელებელ ეროვნულ ორგანოებს შორის;
•	 სახელმწიფო საზღვრის დაცვის ეროვნულ ორ-

განოებს შორის;
•	 ეროვნულ სასამართლო ორგანოებს შორის.

ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 
ხელშეკრულების 82-ე მუხლის მიხედვით, სისხლის 
სამართლის საქმეებზე იუსტიციური თანამშრომ-
ლობის პროცესში, ერთი მხრივ, ხორციელდება 
წევრ სახელმწიფოთა სისხლისსამართლებრივი კა-
ნონმდებლობის აპროქსიმაცია და მეორე მხრივ, 
მოქმედებს ე.წ. ორმხრივი აღიარების პრინციპი, 
რომელიც კავშირის წევრ ქვეყანას აკისრებს სხვა 
წევრი სახელმწიფოს სასამართლოების გადაწყვე-
ტილებების, განჩინებების, ბრძანებების აღიარების 
ვალდებულებას.

სისხლისსამართლებრივი კანონმდებლობის 
დაახლოების მიზნით ევროპულ პარლამენტსა და 
ევროპული კავშირის საბჭოს ორდინარული საკა-
ნონმდებლო პროცედურის ფარგლებში ეკისრებათ 
დირექტივების მიღების ვალდებულება, რომლებიც 
დაკავშირებული იქნება:
•	 კავშირის ფარგლებში სასამართლოს ყველა 

სახის გადაწყვეტილებისა და განჩინების აღი-
არების უზრუნველყოფის მიზნით წესებისა და 
პროცედურების დადგენასთან;

•	 წევრ სახელმწიფოთა შორის იურისდიქციასთან 
დაკავშირებული კონფლიქტის პრევენციასთან 
და გადაწყვეტასთან;

•	 მოსამართლეებისა და სასამართლოს აპარატის 
თანამშრომლების გადამზადებასთან;

•	 სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულე-
ბისა და სისხლის სამართლის საქმეებზე თა-
ნამშრომლობის მიზნით წევრ სახელმწიფოების 

სასამართლოებს შორის თანამშრომლობის გა-
მარტივებასთან.

გამომდინარე იქიდან, რომ იუსტიციურ სფერო-
ში თანამშრომლობას გააჩნია ტრანსსასაზღვრო ხა-
სიათი, ევროპული პარლამენტი და ევროპული კავ-
შირის საბჭო უფლებამოსილია ორდინარული საკა-
ნონმდებლო პროცედურის ფარგლებში მიიღონ დი-
რექტივები, რომლებიც შესაძლებელია ეხებოდეს:
•	 წევრ სახელმწიფოებში მტკიცებულებების და-

საშვებობას;
•	 სისხლის სამართლის პროცესში ინდივიდების 

უფლებებს;
•	 დაზარალებულთა უფლებებს;
•	 სისხლის სამართლის პროცესთან დაკავშირე-

ბულ ნებისმიერ საკითხს, რომლის იდენტიფიცი-
რებას დირექტივის მიღებამდე გადაწყვეტილე-
ბით განახორციელებს კავშირის საბჭო ევროპუ-
ლი პარლამენტის თანხმობის საფუძველზე.

ორმხრივი აღიარების პრინციპის მიხედვით, 
კავშირის ერთი წევრი სახელმწიფო ვალდებულია 
სისხლის სამართლის საქმეზე აღმოუჩინოს მაქ-
სიმალური სამართლებრივი დახმარება კავშირის 
სხვა წევრ სახელმწიფოს2, თუმცა ამ პროცესში იგი 
უზრუნველყოფს კავშირის წევრი სახელმწიფოების 
სისხლისსამართლებრივი სისტემის სუბსტანციური 
ნაწილის ხელშეუხებლობას. ორმხრივი აღიარების 
პრინციპი გულისხმობს ეროვნულ სასამართლოებს 
შორის ორმხრივ ნდობასა და ლოიალური თანამშ-
რომლობის ვალდებულებას3. მართლმსაჯულების 
ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, 
ორმხრივი ნდობა წარმოადგენს კავშირის სამართ-
ლის კონსტიტუციური ხასიათის პრინციპს4, რომე-

2 Borgers, Matthias J., Mutual recognition and the European 
Court of Justice, European Journal of Crime, Criminal Law 
and Criminology, 2010, გვ. 1 (ელექტრონული ვერსია ხელ-
მისაწვდომია ვებ-გვერდზე: https://papers.ssrn.com/sol3/ 
papers.cfm?abstract_id=1593463) (უკანასკნელად ნანა-
ხია: 17.06.2017).
3 იხ.: L. Bay Larsen, Some Reflections on Mutual Recognition 
in the Area of Freedom, Security and Justice, სტატიათა კრე-
ბულში: Cardonnel, Pascal, Rosas, Allan, Wahl, Nils, (eds.), 
Constitutionalising the EU Judicial System: Essays in Honour 
of Pernilla Lindh (Oxford: Hart Publishing) 2012, გვ. 148.
4 იხ.: მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება საქმეზე: N. S. and others v the United 
Kingdom (C-411/10, C-493/10), [2011], 83-ე პარაგრაფი 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1593463
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1593463
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ევროპული კავშირის წევრი სახელმწიფოებისა და საქართველოს სასამართლოებს შორის სისხლის სამართლის 
საკითხებზე თანამშრომლობის ფარგლები ასოცირების შესახებ შეთანხმების მიხედვით

ლიც მიზნად ისახავს კავშირის ფარგლებში იმგვარი 
სივრცის ჩამოყალიბებასა და შენარჩუნებას, რო-
მელსაც არ ექნება შიდა, ეროვნული საზღვრები5, 
სადაც იარსებებს ყველა წევრ სახელმწიფოში ადა-
მიანის უფლებებისა და თავისუფლებების კავშირის 
სამართლის შესაბამისად დაცვის პრეზუმფცია6 და 
ადამიანის უფლებათა დაცვის ეროვნული სტან-
დარტის გამოყენებით საფრთხე არ შეექმნება კავ-
შირის დონეზე ფორმირებული სისხლის სამართ-
ლის საქმეებზე თანამშრომლობის ინსტრუმენტის 
ეფექტიან რეალიზაციას7.

III.	ევროპული კავშირის წევრი 
სახელმწიფოებისა და საქართველოს 
სასამართლოებს შორის სისხლის 
სამართლის საკითხებზე 
თანამშრომლობის ფარგლები 
ასოცირების შესახებ შეთანხმების 
მიხედვით

ასოცირების შესახებ შეთანხმების 21-ე მუხლის 
ფარგლებში მხარეებმა (იგულისხმება მხოლოდ სა-
ქართველო და კავშირის წევრი სახელმწიფოები) 

(ხელმისაწვდომია ვებ-გვერდზე: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CJ0411&fro
m=EN) (უკანასკნელად ნანახია: 17.06.2017).
5 იხ.: მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება საქმეზე: Opinion 2/13 pursuant to Article 
218 (11) TFEU – Draft international agreement – Accession 
of the European Union to the European Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms – 
Compatibility of the draft agreement with the EU and FEU 
Treaties, [2014], 191-ე პარაგრაფი (ხელმისაწვდომია ვებ-
გვერდზე: http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?docid=160882&doclang=), (უკანასკნელად ნანახია: 
17.06.2017).
6 იხ.: მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება საქმეზე: N. S. and others v the United 
Kingdom (C-411/10, C-493/10), [2011], 78-ე–80-ე პარაგ-
რაფები (ხელმისაწვდომია ვებ-გვერდზე: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010
CJ0411&from=EN), (უკანასკნელად ნანახია: 17.06.2017).
7 იხ.: მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება საქმეზე: Melloni v Ministerio Fiscal (C‑399/ 
11), [2013], მე-60 პარაგრაფი (ხელმისაწვდომია ვებ-
გვერდზე: http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=134203&pageIndex=0&doclang=EN&mo
de=req&dir=&occ=first&part=1&cid=854463), (უკანასკნე-
ლად ნანახია: 17.06.2017).

იკისრეს სისხლისსამართლებრივ საკითხებზე სასა-
მართლოებს შორის თანამშრომლობის გაძლიერე-
ბის ვალდებულება, რაც რეალიზებული იქნება შე-
საბამისი მრავალმხრივი შეთანხმებებით, ხოლო სა-
ჭიროების შემთხვევაში განხორციელდება გაეროსა 
და ევროპის საბჭოს შესაბამის საერთაშორისო აქ-
ტებთან მიერთება და მათი იმპლემენტაცია, ასევე 
ევროკავშირის სამართლებრივი თანამშრომლობის 
სააგენტოსთან მჭიდრო თანამშრომლობა8. ასოცი-
რების შესახებ შეთანხმება პირდაპირ არ ითვალის-
წინებს არა მხოლოდ საქართველოსა და კავშირის 
წევრ სახელმწიფოებს შორის სასამართლო აქტების 
ორმხრივად აღიარების პრინციპს, აგრეთვე კავში-
რის წევრი სახელმწიფოებისა და საქართველოს 
სისხლისსამართლებრივი კანონმდებლობის დაახ-
ლოების მექანიზმს. გარდა ამისა, არაპირდაპირაც 
შეუძლებელია ასოცირების შესახებ შეთანხმებაში 
მხარეებს შორის მოაზრებული სამართლებრივი 
თანამშრომლობის ფარგლების გაზრდა. შესაძლოა 
ასოცირების შესახებ შეთანხმების 21-ე მუხლში 
ნახსენები სიტყვების – „შესაბამისი მრავალმხრივი 
შეთანხმებები” – გრამატიკული ან ტელეოლოგი-
ური მეთოდით იმგვარი ინტერპრეტაცია განხორ-
ციელდეს, რომ შეიქმნას ორმხრივი აღიარების 
პრინციპისა და მხარეებს შორის სისხლისსამრთ-
ლებრივი კანონმდებლობის დაახლოების მატერი-
ალური საფუძველი კავშირის წევრ სახელმწიფოებ-
სა და საქართველოს შორის შეთანხმების დადების 
გზით. თუმცა, ასოცირების შესახებ შეთანხმების 
21-ე მუხლის ასეთი განმარტება შეუსაბამო იქნე-
ბა ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ 
ხელშეკრულების 82-ე მუხლთან, რომელიც სისხ-
ლის სამართლის საქმეებზე ეროვნულ სასამართ-
ლოებს შორის თანამშრომლობის პროცესში ორმ-
ხრივი აღიარების პრინციპსა და სისხლისსამართ-
ლებრივი კანონმდებლობის დაახლოებას მხოლოდ 
ევროპული კავშირის ფარგლებში ითვალისწინებს. 
გარდა ამისა, როგორც აღინიშნა, ორმხრივი აღი-
არების პრინციპი დაკავშირებულია კავშირის სა-
მართლის ფუნდამენტურ პრინციპთან – ორმხრივ 
ნდობასთან, რომელიც კავშირის დონეზე, მათ 
შორის თავისუფლების, მართლმსაჯულებისა და 

8 აღსანიშნავია, რომ ევროპული კავშირისა და მისი წევრი 
სახელმწიფოების მიერ უკრაინასთან და მოლოდვასთან 
დადებული ასოცირების შეთანხმებები შეიცავენ აბსო-
ლუტურად იდენტური შინაარსის ნორმებს ამ მიმართუ-
ლებით კოოპერაციასთან დაკავშირებით.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CJ0411&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CJ0411&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CJ0411&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160882&doclang
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160882&doclang
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CJ0411&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CJ0411&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62010CJ0411&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134203&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=854463
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134203&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=854463
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134203&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=854463
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უსაფრთხოების სფეროში კავშირის წევრ სახელმ-
წიფოს აკისრებს მხოლოდ სხვა წევრ ქვეყანასთან 
ლოიალურად თანამშრომლობის ვალდებულებას.9

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, აშკარაა, 
რომ ასოცირების შესახებ შეთანხმება არ ქმნის 
კავშირის წევრი სახელმწიფოებისა და საქართვე-
ლოს სასამართლოებს შორის ევროპული კავშირის 
სამართლებრივ ჩარჩოს.

IV.	დასკვნა

წინამდებარე სტატიაში განხორციელებული 
მსჯელობიდან ცალსახაა, რომ ასოცირების შესა-
ხებ შეთანხმების ფარგლებში დასახული ამოაცანა 
– გაძლიერდეს კავშირის წევრი სახელმწიფოებისა 
და საქართველოს სასამართლოებს შორის თანამშ-
რომლობა – რეალიზებული იქნება რეგიონულ და 
საერთაშორისო მრავალმხრივი სამართლებრივი 
ინსტრუმენტების საფუძველზე, რომელიც წარმო-
ებული არ იქნება ევროპული კავშირის როგორც 
პირველადი, აგრეთვე მეორადი სამართლისგან. 
აქედან გამომდინარე, ასოცირების შესახებ შეთან-
ხმებას საქართველოს სისხლის სამართლის სისტე-
მაზე გააჩნია ლიმიტირებული ეფექტი. იგი არ წარ-
მოადგენს როგორც საქართველოს სისხლის სამარ-
თლის კანონმდებლობის კავშირის სამართლებრივ 
წესრიგთან დაახლოების ინსტრუმენტს, აგრეთვე 
კავშირის წევრი სახელმწიფოებისა და საქართვე-
ლოს სასამართლოების აქტების ორმხრივად აღი-
არების საფუძველს. შესაბამისად, საქართველოს 
სისხლის სამართლის აბსოლუტური ევროპეიზაცია, 
საქართველოს საერთო სასამართლოების გადაწყ-
ვეტილებების კავშირის წევრი სახელმწიფოების 
სასამართლოების მიერ აღიარება პირდაპირ და-
კავშირებულია ევროპულ კავშირში საქართველოს 
გაწევრიანებასთან.

9 იხ.: მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება საქმეზე: Opinion 2/13 pursuant to Article 
218 (11) TFEU – Draft international agreement – Accession 
of the European Union to the European Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms – 
Compatibility of the draft agreement with the EU and FEU 
Treaties, [2014], 173-ე პარაგრაფი (ხელმისაწვდომია ვებ-
გვერდზე: http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?docid=160882&doclang=), (უკანასკნელად ნანახია: 
17.06.2017).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160882&doclang
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160882&doclang
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ელექტრონული კომუნიკაციების საშუალებებიდან მოპოვებული 
ინფორმაციის სისხლის სამართლის პროცესში გამოყენება – 
ქართული სამართალი და საერთაშორისო სტანდარტები

დოქტორანტი თამარ გეგეშიძე, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი

I.	 შესავალი

ბოლო ათწლეულების ტექნიკური პროგრესის 
ფონზე კერძო პირებს შორის ურთიერთობამ ვირ-
ტუალურ სივრცეში გადაინაცვლა. ელექტრონული 
კომუნიკაციის საშუალებები, როგორიცაა ინტერ-
ნეტი, მობილური სმარტფონები, Wi-Fi ტექნოლო-
გია, ყოველდღიური ცხოვრების ნაწილი გახდა1. 
კომპიუტერული ტექნოლოგიებისა და ელექტრო-
ნული საკომუნიკაციო საშუალებების დახვეწის 
შედეგად თანამედროვე ელექტროკავშირგაბმულო-
ბის ქსელები და მოწყობილობები იძლევიან დროის 
უმოკლეს მონაკვეთში დედამიწის ნებისმიერი 
წერტილიდან დიდ მანძილზე ნებისმიერი სახის ინ-
ფორმაციის გადაცემის, გავრცელების ან მიღების 
შესაძლებლობას, რაც, თავის მხრივ, აფართოებს 
სამართალდამცავი ორგანოების შესაძლებლობებს 
ელექტრონული მეთვალყურეობის სფეროში. პირა-
დი ცხოვრების დაცვა ელექტრონული დაკვირვე-
ბის განხორციელების პროცესში არ არის მხოლოდ 
ერთი კონკრეტული სახელმწიფოს პრობლემა, 
არამედ დიდი ხანია გლობალური ხასიათი შეიძი-
ნა. ინტერნეტ სივრცეში საზღვრების არარსებობა 
და თანამედროვე ტექნოლოგიების სწრაფი განვი-
თარების ტემპი თანდათანობით მეტი გამოწვევის 
წინაშე აყენებს საერთაშორისო საზოგადოებას და 
საკითხი საერთაშორისო დონეზე მუდმივ აქტუ-
ალურობას ინარჩუნებს.

აღსანიშნავია, რომ საქართველოში აქტიურად 
მიმდინარეობს ევროინტეგრაციისაკენ სწრაფვის 
პროცესი, რომლის ფარგლებშიც საქართველოსა 
და ევროკავშირს შორის დადებულია ასოცირების 

1 „The right to privacy in the digital age”, Report of the Of-
fice of the United Nations High Commissioner for Human 
Rights; 2014, 3 (ხელმისაწვდომია ვებ-გვერდზე: http://
www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Ses-
sion27/Documents/A.HRC.27.37_en.pdf) (უკანასკნელად 
ნანახია: 20.04.2017).

შეთანხმება. შეთანხმებით საქართველოს ერთ-ერთ 
ვალდებულებას წარმოადგენს პერსონალურ მონა-
ცემთა მაღალ დონეზე დაცვა წინამდებარე შეთანხ-
მების I დანართში მითითებული ევროკავშირის, ევ-
როპის საბჭოსა და საერთაშორისო სამართლებრი-
ვი დოკუმენტების შესაბამისად. აქედან გამომდი-
ნარე, საქართველოსთვის ძალიან მნიშვნელოვანია 
კომუნიკაციის ფარული ელექტრონული მეთვალ-
ყურეობის სფეროში არსებული კანონმდებლობის 
საერთაშორისო სტანდარტებთან შესაბამისობაში 
მოყვანა.

აღნიშნულის გათვალისწინებით, წინამდებარე 
სტატიაში განხილული იქნება მოცემულ სფეროში 
დამკვიდრებული საერთაშორისო სტანდარტები, 
აღნიშნული საკითხის გარშემო საქართველოში 
წამოჭრილი პრობლემური სამართლებრივი საკით-
ხები და ამ მიმართულებით კანონმდებლობაში გან-
ხორციელებული ნოვაციები.

II.	 ელექტრონული მეთვალყურეობის 
მიმართულებით ქართულ 
კანომდებლობაში განხორციელებული 
ნოვაციები

აღსანიშნავია, რომ პირადი ცხოვრების უფლება 
საქართველოს კონსტიტუციით უზრუნველყოფი-
ლი ერთ-ერთი ფუნდამენტური გარანტიაა. საქარ-
თველოს კონსტიტუცია უზრუნველყოფს პირადი 
ჩანაწერის, სატელეფონო საუბრის, მიმოწერის და 
ტექნიკური საშუალებებით გადაცემული შეტყო-
ბინებების ხელშეუხებლობას და მის შეზღუდვას 
ითვალისწინებს მხოლოდ სასამართლოს გადაწყ-
ვეტილებით ან კანონით გათვალისწინებული გადა-
უდებელი აუცილებლობისას.

მოცემულმა საკითხმა განსაკუთრებული აქტუ-
ალურობა შეიძინა საქართველოში. „ოპერატიულ-
სამძებრო საქმიანობის შესახებ” საქართველოს 

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session27/Documents/A.HRC.27.37_en.pdf
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session27/Documents/A.HRC.27.37_en.pdf
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session27/Documents/A.HRC.27.37_en.pdf
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კანონი, რომელიც 2014 წლის აგვისტომდე არეგუ-
ლირებდა მოცემული ღონისძიების ჩატარების წეს-
სა და პროცედურას, ითვალისწინებდა ადამიანის 
უფლებების დაცვის დაბალ სტანდარტებს, რის გა-
მოც დიდ პრობლემებს ქმნიდა საერთაშორისო სა-
მართლებრივ მოთხოვნებთან შეუსაბამობის გამო. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, 2014 წლის 1 აგვის-
ტოს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო ახალი 
საკანონმდებლო პაკეტი ფარულ საგამოძიებო მოქ-
მედებებთან დაკავშირებით, რომელმაც ძირეულად 
გარდაქმნა მოცემული სფეროს მარეგულირებელი 
კანონმდებლობა და გაითვალისწინა გაცილებით 
მეტი გარანტიები ადამიანის უფლებების დასაცა-
ვად. განხორციელებული ცვლილებების შედეგად 
საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსში2 არაერთი ნოვაცია განხორციელდა; კო-
დექსს დაემატა ახალი თავი – ფარული საგამოძი-
ებო მოქმედებები. აღნიშნულ თავში ელექტრონუ-
ლი კომუნიკაციის საშუალებებიდან ინფორმაციის 
მოპოვების მიმართულებით შემდეგი მოქმედებები 
არის გათვალისწინებული:
-	 სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება 

და ჩაწერა;
-	 ინფორმაციის მოხსნა და ფიქსაცია კავშირ-

გაბმულობის არხიდან (კავშირგაბმულობის 
საშუალებებთან, კომპიუტერულ ქსელებთან, 
სახაზო კომუნიკაციებთან და სასადგურო აპა-
რატურასთან მიერთებით), კომპიუტერული 
სისტემიდან (როგორც უშუალოდ, ისე დისტან-
ციურად) და ამ მიზნით კომპიუტერულ სისტე-
მაში შესაბამისი პროგრამული უზრუნველყო-
ფის საშუალებების ინსტალაცია.
ცვლილებების შედეგად სატელეფონო საუბრის 

ფარული მიყურადების და ინტერნეტურთიერთობის 
მონიტორინგის ღონისძიებების გამოყენება შესაძ-
ლებელია მხოლოდ საგამოძიებო მოქმედების სახით, 
ანუ მხოლოდ მას შემდეგ, რაც დაიწყება გამოძიება 
და არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ კანონმ-
დებლობით გათვალისწინებული დანაშაული იქნა ჩა-
დენილი. აგრეთვე განისაზღვრა რომელ დანაშაულ-
თა შემთხვევაში არის დასაშვები აღნიშნული ღონის-
ძიებების გამოყენება და შეიზღუდა დანაშაულთა 
კატეგორიები, რომელთა შემთხვევაშიც შესაძლებე-
ლია მათი განხორციელება. ასევე კანონმდებლობამ 

2 ტექსტში სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი შე-
მოკლებულია როგორც სსსკ.

შეზღუდა და დააკონკრეტა პირთა წრე, რომელთა 
მიმართაც გამოიყენება მოცემული ღონისძიება. 
გათვალისწინებული იქნა პროპორციულობისა და 
აუცილებლობის პრინციპის დაცვის საჭიროება ფა-
რული საგამოძიებო მოქმედების წარმართვის დროს, 
რაც ნიშნავს, რომ ფარული საგამოძიებო მოქმედება 
შეიძლება ჩატარდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 
ის აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში 
ლეგიტიმური მიზნების მისაღწევად. ამასთან, თუკი 
არის ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის პროპორცი-
ული და აუცილებელი საშუალება და მხოლოდ მა-
შინ, როდესაც სხვა საშუალებით გამოძიებისათვის 
არსებითი მნიშვნელობის მქონე მტკიცებულებების 
მოპოვება შეუძლებელია ან გაუმართლებლად დიდ 
ძალისხმევას საჭიროებს. გარდა აღნიშნულისა, ფა-
რული საგამოძიებო მოქმედება უნდა პასუხობდეს 
მინიმიზაციის მოთხოვნას, რაც გულისხმობს, რომ 
მაქსიმალურად უნდა შეიზღუდოს იმ პირის კომუ-
ნიკაციის მონიტორინგი, რომელსაც გამოძიებასთან 
კავშირი არ აქვს. განისაზღვრა ასევე ღონისძიების 
ჩატარების საკმაოდ მკაცრი ვადები, თავდაპირველი 
ხანგრძლივობა შეადგენს ერთ თვეს, რომლის გაგრ-
ძელება შესაძლებელია მაქსიმუმ ორჯერ. დადგინდა 
ღონისძიების ჩატარების დეტალური პროცედურა, 
აგრეთვე ღონისძიების შედეგად მოპოვებული მასა-
ლის განადგურების და შენახვის წესი. ერთ-ერთ ნო-
ვაციას წარმოადგენს ასევე ფარული საგამოძიებო 
მოქმედების ჩატარების შემდეგ მისი ადრესატისათ-
ვის შეტყობინების ვალდებულების სამართლებრივი 
რეგლამენტაცია საპროცესო კოდექსში.

III.	საქართველოს კანონმდებლობაში 
წამოჭრილი პრობლემური საკითხები

1.	 შესაბამისი უფლებამოსილების 
მქონე სახელმწიფო ორგანოს მიერ 
კავშირგაბმულობის არხებთან პირდაპირი 
მიერთების შესაძლებლობა

აღსანიშნავია, რომ ფარულ საგამოძიებო მოქმე-
დებებთან დაკავშირებული საკითხები კიდევ ერთ-
ხელ მძაფრად წამოჭრა საქართველოს საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს 2016 წლის 14 აპრილის გადაწყ-
ვეტილებამ, რომელმაც არაკონსტიტუციურად ცნო 
მოცემული სფეროს მარეგულირებელი რამდენიმე 
ფუნდამენტური დებულება, კერძოდ, საკონსტიტუ-
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ელექტრონული კომუნიკაციების საშუალებებიდან მოპოვებული ინფორმაციის სისხლის სამართლის პროცესში 
გამოყენება – ქართული სამართალი და საერთაშორისო სტანდარტები

ციო სასამართლომ კონსტიტუციასთან შეუსაბამოდ 
მიიჩნია „ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ” 
საქართველოს კანონის ის ნორმა, რომელიც ფარუ-
ლი საგამოძიებო მოქმედებების განსახორციელებ-
ლად შესაბამისი უფლებამოსილების მქონე სახელმ-
წიფო ორგანოს ანიჭებდა უფლებამოსილებას, ჰქო-
ნოდა კავშირგაბმულობის საშუალებებიდან ინფორ-
მაციის რეალურ დროში მოპოვების ტექნიკური შე-
საძლებლობა და ამ მიზნით კომუნიკაციის საშუალე-
ბებთან განეთავსებინა მართლზომიერი გადაჭერის 
მენეჯმენტის სისტემა, სხვა სათანადო აპარატურა 
და პროგრამული უზრუნველყოფის საშუალებები.3

ქართული რეგულაციების არაკონსტიტუცი-
ურად ცნობა განაპირობა იმ გარემოებამ, რომ კავ-
შირგაბმულობის არხებთან პირდაპირი მიერთების 
შესაძლებლობით აღჭურვილი იყო „პროფესიულად 
დაინტერესებული ორგანო”4 – სახელმწიფო უსაფ-
რთხოების სამსახური, რომელიც პასუხისმგებელი 
იყო წარმატებულ გამოძიებაზე, რაც საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს შეხედულებით, „განუზომლად 
ზრდიდა ცდუნებას და რისკებს გამოძიების ინტე-
რესებიდან გამომდინარე, უფლებაში დაუსაბუთე-
ბელი ჩარევისათვის”.

აღსანიშნავია, რომ სამართალდამცავი ორგა-
ნოების მიერ კავშირგაბმულობის არხებთან პირდა-
პირი წვდომის შესაძლებლობა უკვე გახდა ევრო-
პული სასამართლოს მსჯელობის საგანი საქმეში 
Zakharov v. Russia. სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
„სისტემა, რომელიც უსაფრთხოების სამსახურებსა 
და პოლიციას შესაძლებლობას აძლევს, კომუნი-
კაციის პროვაიდერებისათვის ან სხვა უფლებამო-

3 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყ-
ვეტილება, N1/1/625, 640, 16.04.2016, 73, 74 (ხელმისაწ-
ვდომია ვებ-გვერდზე: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/
judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-mo-
qalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-
tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-
aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashori-
so-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page) (უკანასკ-
ნელად ნანახია: 15.04.2017).
4 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწ-
ყვეტილება, N1/1/625, 640, 16.04.2016, 63 (ხელმისაწვ-
დომია ვებ-გვერდზე: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/
judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-mo-
qalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-
tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-
aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashori-
so-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page) (უკანასკ-
ნელად ნანახია: 15.04.2017).

სილი პირებისათვის შესაბამისი ნებართვის წარდ-
გენის გარეშე, უშუალოდ ჰქონდეთ წვდომა ნების-
მიერი მოქალაქის კომუნიკაციის საშუალებებზე, 
განსაკუთრებით მიდრეკილია უფლების ბოროტად 
გამოყენებისკენ. შესაბამისად, საჭიროებს უფლე-
ბის დაცვის განსაკუთრებით ძლიერი გარანტიების 
არსებობას, რომლის კონტექსტშიც ზედამხედვე-
ლობის სისტემის ეფექტიანობა უნდა იქნეს შეფასე-
ბული, რომელმაც უნდა უზრუნველყოს კომუნიკა-
ციის მონიტორინგის კანონიერად განხორციელება 
სასამართლოს ნებართვის საფუძველზე”.5

არსებული სისტემის პირობებში საქართვე-
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლომ ხაზი გაუსვა 
„პროცესის დამაჯერებელი გამჭვირვალობისა და 
კონტროლის მექანიზმების” აუცილებლობას საკა-
ნონმდებლო დონეზე6. აღსანიშნავია, რომ ფარული 
ელექტრონული დაკვირვების ღონისძიებებზე ზე-
დამხედველობა ერთ-ერთ ყველაზე პრობლემურ 
და ამავე დროს მნიშვნელოვან საკითხს წარმოად-
გენს საერთაშორისო დონეზე. უფლების ბოროტად 
გამოყენების საწინააღმდეგო გარანტიები დამო-
უკიდებელი ორგანოს კონტროლის გარეშე არა-
ეფექტიანად არის აღიარებული საერთაშორისო 
სტანდარტის მიხედვით. მიუხედავად იმისა, რომ 
ასეთი გარანტიები შესაძლოა მრავალფეროვან წე-
სებში გამოიხატოს, ხელისუფლების ყველა შტოს, 
მათ შორის, დამოუკიდებელი ორგანოს ჩართულო-
ბა ზედამხედველობის პროცესში უფლების დაცვის 
ფუნდამენტურ გარანტიად ითვლება7.

5 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გა-
დაწყვეტილება საქმეზე: Roman Zakharov v. Russia, 
N47143/06, 04.12.2015; პარაგ. 270-271 (ხელმისაწვდომია 
ვებ-გვერდზე: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324)  
(უკანასკნელად ნანახია: 14.04.2017).
6 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყ-
ვეტილება, N1/1/625, 640, 16.04.2016, 44-45 (ხელმისაწ-
ვდომია ვებ-გვერდზე: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/
judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-mo-
qalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-
tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-
aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashori-
so-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page) (უკანასკ-
ნელად ნანახია: 15.04.2017).
7 „The right to privacy in the digital age”, Report of the Of-
fice of the United Nations High Commissioner for Human 
Rights; 2014, 12-13 (ხელმისაწვდომია ვებ-გვერდზე: 
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSes-
sions/Session27/Documents/A.HRC.27.37_en.pdf) (უკა-
ნასკნელად ნანახია: 20.04.2017).

http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session27/Documents/A.HRC.27.37_en.pdf
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აღსანიშნავია, რომ საქართველოს საკონს-
ტიტუციო სასამართლომ როგორც სატელეფონო 
მოსმენებთან, ასევე ინტერნეტურთიერთობის მო-
ნიტორინგის ღონისძიებასთან დაკავშირებული 
კონტროლის ბერკეტები არაეფექტიანად მიიჩნია. 
სატელეფონო მიყურადებასთან დაკავშირებით 
სასამართლოს უკმაყოფილება გამოიწვია იმ გარე-
მოებამ, რომ არსებული კანონმდებლობის პირო-
ბებში არ იყო გამორიცხული სატელეფონო მოს-
მენის წარმართვა ინსპექტორის გვერდის ავლით, 
ვინაიდან კანონმდებლობა უსაფრთხოების სამსა-
ხურს ანიჭებდა უფლებამოსილებას, გამოეყენები-
ნა ისეთი ტექნიკური შესაძლებლობები, რომელთან 
დაკავშირებითაც ინსპექტორი კონტროლს ვერ 
განახორციელებდა8. რაც შეეხება ინტერნეტურ-
თიერთობის მონიტორინგის ღონისძიებას, საკონს-
ტიტუციო სასამართლომ ჩათვალა, რომ ინტერნეტ-
სივრცეში ინფორმაციის რეალურ დროში მოპოვე-
ბის პროცესზე კანონმდებლობა ფაქტობრივად არ 
განსაზღვრავდა კონტროლის არანაირ მექანიზმს, 
გარდა პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექ-
ტორის მიერ ინსპექტირების შესაძლებლობისა, 
რომელიც არაეფექტიანად იქნა მიჩნეული.

2.	 ელექტრონული კომუნიკაციის 
მაიდენტიფიცირებელ მონაცემთა შენახვა

საკონსტიტუციო სასამართლოს ზემოთაღ-
ნიშნული გადაწყვეტილებით წარმოჩენილი კიდევ 
ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი უკავშირდება კო-
მუნიკაციის მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების, 
ე.წ. მეტადატის შენახვას. აღნიშნული მონაცემები 
შეიცავს ინფორმაციას კომუნიკაციის წყაროს, თა-
რიღის, ტიპის და ხანგრძლივობის, მომხმარებლის 
საკომუნიკაციო საშუალების, მისი ადგილმდებარე-
ობის, რეგისტრირებული მომხმარებლის ვინაობის, 
ტელეფონის ნომრის, ინტერნეტ პროტოკოლის (IP) 

8 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყ-
ვეტილება, N1/1/625, 640, 16.04.2016, 49-50 (ხელმისაწ-
ვდომია ვებ-გვერდზე: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/
judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moq
alaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-t
atia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-
aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso
-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page) (უკანასკნე-
ლად ნანახია: 15.04.2017).

მისამართის შესახებ. ამ მონაცემთა ანალიზის შე-
დეგად შეიძლება გაირკვეს კონკრეტული პირის 
ვინაობა, ვისთანაც მომხმარებელმა დაამყარა კო-
მუნიკაცია, ამგვარი კომუნიკაციის დრო და ადგილ-
მდებარეობა, კომუნიკაციის სიხშირე დროის გან-
საზღვრულ პერიოდში9. შესაბამისად, აღნიშნული 
ინფორმაციის ერთობლივი შეფასების საფუძველ-
ზე შესაძლებელია ადამიანის პირადი ცხოვრების 
შესახებ დეტალური პროფილის შექმნა.10

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს პარლამენტ-
მა მოახდინა „მონაცემთა შენახვის შესახებ” ევრო-
კავშირის დირექტივის იმპლემენტაცია, რომელიც 
ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 
2014 წლის 8 აპრილის გადაწყვეტილებით გაუქმე-
ბულ იქნა. დირექტივის იმპლემენტაციის შედეგად, 
ეროვნული კანონმდებლობით განისაზღვრა ნორ-
მები ამგვარ მონაცემთა 2 წლის ვადით შენახვას-
თან დაკავშირებით, მონაცემთა კოპირების უფლე-
ბამოსილებით კი აღიჭურვა სახელმწიფო უსაფრთ-
ხოების სამსახური.

ზემოთ ხსენებული გადაწყვეტილებით საქარ-
თველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ არაკონ-
სტიტუციურად ცნო სამართლებრივი დებულე-
ბები, რომლებიც ითვალისწინებდა სახელმწიფო 
უსაფრთხოების სამსახურის აღჭურვას როგორც 
ტექნიკური შესაძლებლობით, ისე უშუალო უფლე-
ბამოსილებით, მოახდინა მაიდენტიფიცირებელი 
მონაცემების კოპირება და 2 წლამდე ვადით შე-
ნახვა. არაკონსტიტუციურობის მიზეზი გახდა ის 
გარემოება, რომ კანონმდებლობამ „გამოძიებაზე 
პასუხისმგებელი” და „პროფესიულად დაინტერე-
სებული ორგანო” – სახელმწიფო უსაფრთხოების 
სამსახური აღჭურვა ასეთი მნიშვნელობის მქონე 
ინფორმაციასთან შეუზღუდავი წვდომის უფლე-

9 ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ერ-
თობლივი გადაწყვეტილება საქმეზე „შპს ირლანდიის 
ციფრული უფლებები და სეიტლინგერი და სხვები”, NC-
293/12, C-594/12, 2014, პარაგ. 26 (ხელმისაწვდომია ვებ-
გვერდზე: http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?docid=150642&doclang=EN) (უკანასკნელად ნანახია: 
19.04.2017).
10 ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 
ერთობლივი გადაწყვეტილება, NC-203/15, C-698/15, 
2016, პარაგ. 99 (ხელმისაწვდომია ვებ-გვერდზე: http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci
d=186492&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=544422) (უკანასკნელად ნანახია: 
19.04.2017).
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ბამოსილებით. ამასთან, ინფორმაციის შენახვა 
ორი წლის ვადით, აბსოლუტურად თითოეული 
პიროვნების შესახებ, ყოველგვარი ფილტრაციის 
გარეშე ადამიანის პირად ცხოვრებაში ძალიან მა-
ღალი ინტენსივობით ჩარევად ჩათვალა. სასამარ-
თლომ ყურადღება გაამახვილა ასევე მონაცემთა 
შენახვის პროცესზე ეფექტიანი კონტროლის მე-
ქანიზმების არარსებობაზე. მისი შეფასებით, მარ-
თალია, კანონი შენახულ მაიდენტიფიცირებელ 
მონაცემებზე გამოძიების ორგანოს ხელმისაწვ-
დომობისთვის წინაპირობად ითვალისწინებდა მო-
სამართლის ბრძანებას ან, გადაუდებელი აუცი-
ლებლობის შემთხვევაში – პროკურორის დადგე-
ნილებას, მაგრამ ამ შემთხვევაში არ არსებობდა 
კონტროლის მექანიზმი თავად ინფორმაციის კო-
პირების და შედეგად, მისი მოპოვების პროცესზე. 
ამ თვალსაზრისით, გამოიკვეთა, რომ ტექნიკუ-
რად შესაძლებელი იყო, მაიდენტიფიცირებელი 
მონაცემის კოპირების და შენახვის პროცესში 
შექმნილიყო ე.წ. „ალტერნატიული ბანკი, რომლის 
არსებობის შესახებ შესაძლოა არავინ იცოდეს 
და მასზე დაშვება არც პერსონალურ მონაცემთა 
დაცვის ინსპექტორს ჰქონდეს”.11

აღსანიშნავია, რომ კომუნიკაციის მაიდენტი-
ფიცირებელ მონაცემთა შენახვა საერთაშორისო 
დონეზეც ერთ-ერთ აქტუალურ საკითხს განეკუთ-
ვნება. ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასა-
მართლოს პრაქტიკის მიხედვით, კომუნიკაციის 
მაიდენტიფიცირებელ მონაცემთა შენახვის მარე-
გულირებელი ეროვნული კანონმდებლობა უნდა 
შეიცავდეს მკაფიო და ნათელ წესებს, მონაცემ-
თა შენახვის მასშტაბთან და გამოყენების ფარგ-
ლებთან მიმართებაში. სასამართლოს აუცილებელ 
მოთხოვნას წარმოადგენს ეროვნულ კანონმდებ-
ლობაში ობიექტური კრიტერიუმის არსებობა, რომ-
ლის მიხედვითაც დადგინდება კავშირი შესანახ მო-
ნაცემებსა და მისაღწევ ლეგიტიმურ მიზანს შორის 
და გამოიკვეთება პირები, რომელთა შესახებ მონა-

11 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწ-
ყვეტილება, N1/1/625, 640, 16.04.2016, 64-65 (ხელმისაწ-
ვდომია ვებ-გვერდზე: http://constcourt.ge/ge/legal-acts/
judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moq
alaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-t
atia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-
aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso
-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page) (უკანასკნე-
ლად ნანახია: 15.04.2017).

ცემებს შესაძლოა კავშირი (თუნდაც არაპირდაპი-
რი) ჰქონდეთ სერიოზულ დანაშაულთან და რაიმე 
ფორმით წვლილი შეიტანონ ასეთ დანაშაულთან 
ბრძოლის ან საზოგადოების მიმართ სერიოზული 
საფრთხის აცილების საქმეში. სასამართლო კიდევ 
უფრო მკაცრია, როდესაც საქმე აღნიშნულ მონა-
ცემებზე წვდომას ეხება – სამართალდამცავი ორ-
განოების დაშვება, როგორც წესი, დასაშვებია იმ 
პირთა მონაცემებზე, რომლებთან დაკავშირები-
თაც არსებობს ეჭვი სერიოზული დანაშაულის და-
გეგმვის, ჩადენის ან ასეთ დანაშაულში რაიმე გზით 
მონაწილეობის შესახებ.12

IV.	ახალი საკანონმდებლო ცვლილებები 
ფარული მეთვალყურეობის 
ღონისძიებებთან დაკავშირებით

საკონსტიტუციო სასამართლოს ზემოაღნიშ-
ნული გადაწყვეტილების აღსრულების მიზნით, 
საქართველოს პარლამენტმა 2017 წლის 22 მარტს 
მიიღო ახალი საკანონმდებლო ცვლილებათა პაკე-
ტი, რომელიც ახლებურად არეგულირებს არაერთ 
საკითხს ამ სფეროში. საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს ძირითად მოთხოვნასთან დაკავშირებით, 
რომელიც მდგომარეობს ფარული საგამოძიებო 
მოქმედებების ტექნიკურად აღსრულებაში დამო-
უკიდებელი ორგანოს მიერ, შეიქმნა ახალი უწყე-
ბა – ოპერატიულ ტექნიკური სააგენტო, რომელიც 
ტექნიკურად უზრუნველყოფს ფარული მეთვალ-
ყურეობის ღონისძიებების განხორციელებას და 
არ არის აღჭურვილი საგამოძიებო ფუნქციებით. 
აღნიშნული ორგანო შეიქმნა საჯარო სამართლის 
იურიდიული პირის სახით სახელმწიფო უსაფრთ-
ხოების სამსახურის მმართველობის ქვეშ. როგორ 
წარიმართება მომავალში ფარული საგამოძიებო 
მოქმედებების ტექნიკური აღსრულების პროცესი 
და რამდენად შეძლებს ახლადშექმნილი უწყება სა-
კონსტიტუციო სასამართლოს მოთხოვნების გათ-
ვალისწინებას, პრაქტიკაში გამოვლინდება.

12 ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს ერ-
თობლივი გადაწყვეტილება, NC-203/15, C-698/15, 2016, 
პარაგ. 109-111, 119 (ხელმისაწვდომია ვებ-გვერდზე: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&
docid=186492&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir
=&occ=first&part=1&cid=544422) (უკანასკნელად ნანახია: 
19.04.2017).

ელექტრონული კომუნიკაციების საშუალებებიდან მოპოვებული ინფორმაციის სისხლის სამართლის პროცესში 
გამოყენება – ქართული სამართალი და საერთაშორისო სტანდარტები

http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://constcourt.ge/ge/legal-acts/judgments/saqartvelos-saxalxo-damcveli-saqartvelos-moqalaqeebi-giorgi-burdjanadze-lika-sadjaia-giorgi-gociridze-tatia-qinqladze-giorgi-chitidze-lasha-tugushi-zviad-qoridze-aaip-fondi-gia-sazogadoeba-saqartvelo-aaip-saertashoriso-gamchvirvaloba-saqartvelo-aaip-saqar.page
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=544422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=544422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=544422
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ცვლილებების მიხედვით, ფარული მიყურადე-
ბის ღონისძიებასთან დაკავშირებით მისასალმებელ 
სიახლეს წარმოადგენს ის გარემოება, რომ ზუსტ-
დება, თუ რომელ ტექნიკურ შესაძლებლობებს გა-
მოიყენებს სააგენტო აღნიშნული ღონისძიების გან-
სახორციელებლად, კერძოდ, სატელეფონო მოსმე-
ნის განსახორციელებლად ელექტრონული კომუ-
ნიკაციის კომპანიის მიერ გადაცემული კომუნიკა-
ციის რეალურ დროში მოპოვების სტაციონალური 
ტექნიკური შესაძლებლობის ფარგლებში სააგენტო 
უფლებამოსილია გამოიყენოს მხოლოდ მართლ-
ზომიერი გადაჭერის მენეჯმენტის სისტემა ან/და 
მასთან დაკავშირებული/მისი ფუნქციონირებისთ-
ვის აუცილებელი აპარატურა და პროგრამული უზ-
რუნველყოფის საშუალებები. გარდა აღნიშნულისა, 
ნოვაციას წარმოადგენს ის გარემოება, რომ ინსპექ-
ტორს ღონისძიების დაწყებაზე თანხმობის გაცემის 
ნაცვლად, ექნება ღონისძიების მიმდინარეობის შე-
ჩერების უფლებამოსილება კანონმდებლობით გათ-
ვალისწინებულ შემთხვევებში, მაგალითად, თუკი 
არ მიეწოდა სასამართლოს ნებართვის ან გადაუდე-
ბელი აუცილებლობის საფუძველზე ღონისძიების 
ჩატარებისას პროკურორის დადგენილების ეგზემ-
პლარი ელექტრონული და მატერიალური სახით.

საერთო ჯამში, ფარული მეთვალყურეობის 
ღონისძიებებზე ზედამხედველობის მექანიზმთან 
დაკავშირებით, უნდა ითქვას, რომ საქართველოს 
კანონმდებლობით ფარული საგამოძიებო მოქმედე-
ბების განხორციელებასთან დაკავშირებული კონ-
ტროლის მექანიზმები, ძირითადად, ეხება საწყის 
ეტაპს, ანუ როდესაც ხდება ამ ღონისძიების დაწ-
ყება, ინსპექტორის ზედამხედველობაც ძირითა-
დად ამ ღონისძიების ჩატარების საფუძვლების კა-
ნონიერების შემოწმებაში გამოიხატება, საუკეთე-
სო გამოსავალი ამ ღონისძიების მთელ პროცესზე 
ეფექტიანი ზედამხედველობის განსახორციელებ-
ლად სასამართლოს ჩართულობა შეიძლება იყოს. 
დღესდღეობით სასამართლოს საზედამხედველო 
როლი ძირითადად ღონისძიების ჩატარების საწყის 
ეტაპზე მონაწილეობაში და შემდგომში მისი გაგრ-
ძელების საკითხის გადაწყვეტაში მდგომარეობს, 
მართალია, კანონმდებლობით არის გათვალისწი-
ნებული გარკვეული გარანტიები, მაგალითად, მისი 
მონაწილეობა მოპოვებული მასალის განადგურე-
ბის პროცედურაში, თუმცა საერთო ჯამში, სსსკ-ით 
უზრუნველყოფილი შეჯიბრობითობის პრინციპი-
დან გამომდინარე, სასამართლო ნაკლებად ერე-

ვა ღონისძიების აღსრულების მთლიან პროცესში, 
მაგალითად, მისი მიმდინარეობის დროს ან დასრუ-
ლების შემდგომ, რაც განაპირობებს სირთულეებს 
ფარული მეთვალყურეობის ღონისძიებებზე ზედამ-
ხედველობის საკითხთან დაკავშირებით.

რაც შეეხება ელექტრონული კომუნიკაციის 
მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების შენახვას, 
ცვლილებების მიხედვით, შენახვის ვადა მცირდება 
12 თვემდე. მისი გაგრძელება შესაძლებელია არა-
უმეტეს სამი თვით მკაცრად განსაზღვრული გა-
მონაკლისების არსებობისას. მეტადატის შენახვის 
ვადასთან დაკავშირებით, აღსანიშნავია, რომ მარ-
თალია ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასა-
მართლომ ე.წ. მონაცემთა შენახვის შესახებ დირექ-
ტივით გათვალისწინებული ვადა – მინიმუმ 6 თვე 
და მაქსიმუმ 2 წელი, არაპროპორციულად მიიჩნია, 
მაგრამ არც 2014 და არც 2016 წლების გადაწყვე-
ტილებებში შენახვის კონკრეტული ვადა არ დაუდ-
გენია, ამიტომ ერთმნიშვნელოვნად ვერ ვიტყვით, 
მონაცემთა შენახვის რა კონკრეტული ვადა ჩაითვ-
ლება პროპორციულად საერთაშორისო სტანდარ-
ტის მიხედვით. ევროკავშირის მართლმსაჯულების 
სასამართლოს მოთხოვნა ამ შემთხვევაში მდგომა-
რეობს იმაში, რომ ეროვნული კანონმდებლობით 
განსაზღვრული ვადა უნდა პასუხობდეს აუცილებ-
ლობის მოთხოვნას.13

ზედამხედველობის საკითხთან დაკავშირებით 
აღსანიშნავია, რომ ელექტრონული კომუნიკაციის 
მონაცემთა ცენტრალური ბანკის კონტროლის 
სისტემის მეშვეობით მოხდება მომხმარებლის და 
ელექტრონული კომუნიკაციის მაიდენტიფიცირე-
ბელ მონაცემთა ცენტრალურ ბანკში განხორცი-
ელებული აქტივობების ლოგირების მონაცემების 
და შესაბამისი სამართლებრივი საფუძვლების ინ-
სპექტორისთვის რეალურ დროში მიწოდება. რაც 
შეეხება ე.წ. „ალტერნატიული ბანკის” წარმოების 
თეორიულ შესაძლებლობასთან დაკავშირებულ 
საფრთხეებს, აღნიშნული საფრთხის გამორიცხვა 
მთლიანად არის დამოკიდებული იმ ორგანოს და-
მოუკიდებლობის ხარისხზე, რომელიც მონაცემთა 

13 ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართლოს 
ერთობლივი გადაწყვეტილება, NC-203/15, C-698/15, 
2016, პარაგ. 108 (ხელმისაწვდომია ვებ-გვერდზე: http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci
d=186492&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=544422) (უკანასკნელად ნანახია: 
19.04.2017).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=544422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=544422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=544422
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186492&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=544422
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ბაზების კოპირებას მოახდენს, ვინაიდან ასეთი ორ-
განოს მიუკერძოებლობა, ასეთი ბანკის შექმნის თე-
ორიულ რისკს ამცირებს.

V.	 დასკვნა

საბოლოოდ უნდა ითქვას, რომ საქართველოს 
რეალობაში წამოჭრილი ძირითადი პრობლემა 
უკავშირდება სახელმწიფოს ტექნიკურ შესაძლებ-
ლობებს, რაც კავშირგაბმულობის არხებთან პირ-
დაპირი მიერთების შესაძლებლობაში გამოიხა-
ტება, რომელიც უნდა დააბალანსოს იმ ორგანოს 
დამოუკიდებლობამ, რომელიც ფარული მეთვალ-
ყურეობის ღონისძიებების ტექნიკურ აღსრულებას 
მოახდენს. უდავოა, რომ საქართველოს კანონმდებ-
ლობაში ბოლო დროს გადაიდგა არაერთი მნიშვნე-
ლოვანი ნაბიჯი ამ სფეროში ადამიანის უფლებების 
დაცვის სტანდარტის გაზრდის მიზნით, თუმცა 
ელექტრონული კომუნიკაციის საშუალებებიდან 
ინფორმაციის მოპოვება და პროცესუალური მიზ-
ნით გამოყენება იყო და კვლავაც დარჩება ერთ-
ერთ ყველაზე აქტუალურ და რთულ საკითხად სის-
ხლის სამართლის პროცესში. აღსანიშნავია ისიც, 
რომ საერთაშორისო დონეზე მოცემულ სფეროში 
უფლების დაცვის ინსტრუმენტების გაძლიერების 
ღონისძიებები აქტიურად მიმდინარეობს, საქართ-
ველომაც თავის მხრივ, ფეხი უნდა აუწყოს ევრო-
პაში მიმდინარე პროცესებს. ამ თვალსაზრისით 
აუცილებელია გაგრძელდეს მუშაობა ქართული 
კანონმდებლობის ევროპულ სტანდარტთან დაახ-
ლოების მიზნით.

ელექტრონული კომუნიკაციების საშუალებებიდან მოპოვებული ინფორმაციის სისხლის სამართლის პროცესში 
გამოყენება – ქართული სამართალი და საერთაშორისო სტანდარტები
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სისხლის სამართლის პროცესში დაზარალებულის უფლებები 
ევროპული და ქართული კანონმდებლობის მიხედვით

დოქტორანტი ხატია თანდილაშვილი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსტიტეტი

I.	 შესავალი

სისხლის სამართლის პროცესში დანაშაულის 
მსხვერპლის უფლებების დაცვას ბოლო წლებში 
ევროპულ დონეზე განსაკუთრებული ყურადღე-
ბა მიექცა. ევროპის კავშირმა 2001 წელს მიიღო 
2001/220/JI ჩარჩო გადაწყვეტილება სისხლის 
სამართლის პროცესში დანაშაულის მსხვერპ-
ლის სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ,1 
რომლითაც განისაზღვრა სისხლის სამართ-
ლის პროცესში დაზარალებულის კონკრეტული 
უფლებები და საჭიროებები. თუმცა ეროვნულ 
დონეზე სამართლებრივ ნორმებს შორის დიდი 
სხვაობისა და ცალკეული სახელმწიფოების სის-
ხლის სამართლის კანონმდებლობაში არსებული 
ხარვეზების ფონზე ვერ ხერხდებოდა იმ მიზნის 
მიღწევა, რომელიც დაზარალებულის უფლებების 
სფეროში სამართლის ჰარმონიზაციისაკენ იყო 
მიმართული.2 დანაშაულის მსხვერპლის სათანა-
დო დაცვისა და მისი მხარდაჭერის უზრუნველ-
საყოფად, ევროპულმა საბჭომ ევროპულ კომისი-
ასა და ევროპის კავშირის წევრ სახელმწიფოებს 
დაავალა, საკითხის მიმართ შეემუშავებინათ ინ-
ტეგირირებული და კოორდინირებული მიდგომა, 
შეეფასებინათ დანაშაულის მსხვერპლის კომპენ-
საციის შესახებ ევროპის საბჭოს 2004 წლის 29 
აპრილის 2004/80/EG დირექტივა, ასევე ჩარჩო 
გადაწყვეტილება და გადაესინჯათ, არსებობდა 
თუ არა ორივე სამართლებრივი ინსტრუმენტის 
გაერთიანების გზით ერთიანი სამართლებრივი 
აქტის მიღების შესაძლებლობა.3 შედეგად, 2012 

1 ტექსტში შემოკლებულია როგორც ჩარჩო გადაწყვეტი-
ლება.
2 Kommission der europäischen Gemeinschaften, Bericht der 
Kommission Kom (2009)166, S.11 (იხილეთ: http://ec.europa.
eu/civiljustice/news/docs/succession_proposal_for_regulati-
on_de.pdf – უკანასკნელად ნანახია: 18.06.2017).
3 Europäischer Rat, Das Stockholmer Programm – ein of-
fenes und sicheres Europa im Dienste und zum Schutz der 

წლის 25 ოქტომბერს მიღებულ იქნა დანაშაულის 
მსხვერპლის უფლებების, მათი მხარდაჭერისა და 
დაცვის მინიმალური სტანდარტების, ასევე ჩარ-
ჩო გადაწყვეტილების ჩანაცვლების შესახებ დი-
რექტივა 2012/29/EU,4 რომელმაც საგრძნობლად 
გააფართოვა ჩარჩო გადაწყვეტილებით განსაზღ-
ვრული უფლებები.

ამავდროულად, 2004-2005 წლებში რეფორმე-
ბის განხორციელების მიზნით, საქართველოში შე-
მუშავდა სტრატეგია, რომელიც მიზნად ისახავდა 
ქართული სისხლის სამართლის მორგებას საერთა-
შორისო და ევროპულ სტანდარტებთან. სისხლის 
სამართლის პროცესის სფეროში რეფორმები მი-
მართული იყო შეჯიბრებითობის პრინციპის განმტ-
კიცებისა და მართლმსაჯულების სფეროში ადამი-
ანის უფლებების გაძლიერებისაკენ.5 გარდა ამისა, 
2014 წელს ევროპის კავშირის ფუნქციონირების 
შესახებ ხელშეკრულების 217-ე მუხლის შესაბამი-
სად, სამეზობლო პოლიტიკის ფარგლებში, საქარ-
თველოსა და ევროპის კავშირს შორის გაფორმდა 
ასოცირების შესახებ შეთანხმება, რომელმაც მხა-
რეებს შორის დაამკვიდრა „განსაკუთრებული და 
პრივილეგირებული ურთიერთობა” და ასოცირებუ-
ლი სახელმწიფო ორგანიზაციის წევრობის გარეშე 
დაუკავშირა ევროპის კავშირის სისტემას.6 შესა-
ბამისად, საქართველომ იკისრა ვალდებულება, 
სხვადასხვა სფეროებში ითანამშრომლოს ევროპის 
კავშირსა და წევრ სახელმწიფოებთან და სისხლის 

Bürger (2010/C 115/01), S. 10 (იხილეთ: https://www.easo.
europa.eu/sites/default/files/public/stockholmer-programm.
pdf – უკანასკნელად ნანახია: 18.06.2017).
4 ტექსტში შემოკლებულია როგორც დირექტივა.
5 Criminal Justice Reform Inter-Agency Coordination Coun-
cil, Criminal Justice Reform Strategy, 10th session of ICC, 
p. 4 (იხილეთ: http://www.justice.gov.ge/Multimedia%2FFil
es%2Fsabchoebi%2FCriminal_Justice_Reform_Strategy_
ENG.pdf – უკანასკნელად ნანახია: 18.06.2017).
6 Oppermann/Classen/Nettesheim, Europarecht, 7. Aufla-
ge, 2016, Rn 3-4.

http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/succession_proposal_for_regulation_de.pdf
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სამართლის საპროცესო კოდექსის დახვეწისას, 
გაითვალისწინოს ევროპის კავშირის კანონმდებ-
ლობა. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართ-
ველო ვალდებულია მოახდინოს დირექტივის აღს-
რულებაც.

წინამდებარე სტატიაში დირექტივით განხორ-
ციელებული სიახლეები შედარებულ იქნება სა-
ქართველოში მოქმედ ნორმებთან და იქნება მცდე-
ლობა დადგინდეს, თუ რა მსგავსება და სხვაობა 
არსებობს მათ შორის და სად არის ჰარმონიზაციის 
საჭიროება. კერძოდ, განხილული იქნება დირექ-
ტივით განმტკიცებული ისეთი საკითხები, როგო-
რიცაა დანაშაულის მსხვერპლის ცნება; უფლება 
– გესმოდეს და გააგებინო; ინფორმაციის მიღების 
უფლება, მათ შორის თარჯიმნის მომსახურებისა 
და დოკუმენტების თარგმნის მოთხოვნა; სისხლის 
სამართლის პროცესში მონაწილეობის უფლება და 
მისგან გამომდინარე პროცესუალური უფლებები; 
ბოლოს კი განხილული იქნება დაზარალებულის 
საჭიროებების ინდივიდუალური შეფასების სა-
კითხი.

II.	 2012/29/EU დირექტივით დადგენილი 
სტრანდარტები

1.	 დანაშაულის მსხვერპლის ცნება

ჩარჩო გადაწყვეტილებისაგან განსხვავებით, 
რომელიც დანაშაულის მსხვერპლად მხოლოდ იმ 
ფიზიკურ პირს განიხილავდა, რომლის მიმართაც 
განხორციელდა დანაშაული, დირექტივაში დანა-
შაულის მსხვერპლთა წრე გაფართოებული სახით 
არის წარმოდგენილი. იგი ცნება „დანაშაულის 
მსპვერპლში” მოიაზრებს როგორც პირდაპირ, ისე 
არაპირდაპირ მსხვერპლს, რომელიც შეიძლება 
იყოს „ფიზიკური პირი, რომელმაც უშუალოდ და-
ნაშაულის შედეგად განიცადა ფიზიკური, ფსიქო-
ლოგიური ან სულიერი ტკვილი ან ეკონომიკური 
დანაკარგი” (მუხლი 2, პუქნტი „a”, ქვეპუნქტი „i”) 
ან „ოჯახის წევრი იმ პირისა, რომელიც უშუალოდ 
დანაშაულის შედეგად გარდაიცვალა და რომლის 
გარდაცვალებით პირს მიადგა ზიანი” (მუხლი 2, 
პუქნტი „a”, ქვეპუნქტი „ii”). ამასთან, ზიანს მხო-
ლოდ მაშინ ექნება ადგილი, თუ გარდაცვლილსა 
და მის ნათესავს ერთმანეთთან მჭიდრო ემოცი-
ური ურთიერთობა ჰქონდათ ან ნათესავი ფინან-

სურად იყო დამოკიდებული გარდაცვლილზე.7 
დირექტივამ ნათესავების წრეც განსაზღვრა და 
მას მიაკუთვნა გარდაცვლილის მეუღლე; პირი, 
რომელსაც მსხვერპლთან მჭიდრო ინტუმური კავ-
შირი ჰქონდა (მათ შორის ერთსქესიანთა კავშირი) 
და რომელთან ერთადაც ეწეოდა ერთიან საოჯა-
ხო მეურნეუობას; პირდაპირი ხაზის ნათესავები 
(მშობლები), და-ძმა და მსხვერპლის კმაყოფაზე 
მყოფი პირი.

აღსანიშნავია, რომ დირექტივა მოქმედებს 
მხოლოდ ფიზიკური პირების მიმართ და იგი არ 
ვრცელდება იურიდიულ პირებზე. თუმცა აღნიშ-
ნული გარემოება არ უნდა ჩაითვალოს დისკრიმი-
ნაციად, ვინაიდან დირექტივის მთავარი ამოცანაა 
დანაშაულის მსხვერპლის მეორადი და მესამედი 
ვიქტიმიზაციასგან, დაშინებისა და შურისძიების-
გან დაცვა.8 თუმცა, დირექტივა წევრ სახელმწი-
ფოებს შესაძლებლობას აძლევს, რომ დირექტივით 
დადგენილი სტანდარტები გამოყენებულ იქნეს 
იურიდიული პირთა მიმართ.

მოცემულ ნაწილში საქართველოს სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობა სრულად შეესაბა-
მება დირექტივის მოთხოვნებს. სისხლის სამართ-
ლის პროცესში მონაწილეობის უფლებამოსილება 
ენიჭება როგორც პირდაპირ, ისე არაპირდაპირ 
მსხვერპლს. სისხლის სამართლის საპროცესი 
კოდექსის9 მე-3 მუხლის 22-ე ნაწილით დაზარა-
ლებულად მიჩნეულია „სახელმწიფო, ფიზიკური 
ან იურიდიული პირი, რომელსაც მორალური, ფი-
ზიკური თუ ქონებრივი ზიანი მიადგა უშუალოდ 
დანაშაულის შედეგად”, ხოლო სსსკ-ს 56-ე მუხლს 
მე-3 ნაწილის შესაბამისად, სისხლის სამართლის 
საქმეებში, რომელსაც დაზარალებულის სიკვდილი 

7 European Commission, DG Justice, Guidance Document 
related to the transposition and implementation of Directive 
2012/29/EU of the European Parliament and of the Coun-
cil of 25 October 2012 establishing minimum standards on 
the rights, support and protection of victims of crime, and 
replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA, Ref. 
Ares (2013)3763804 – 19/12/2013, p. 10 (ჩამოტვირთა შე-
საძლებელია ვებ-გვერდიდან: https://e-justice.europa.eu/
home.do).
8 Bock, Stefanie, Das europäische Opferrechtspaket: zwi-
schen substantiellem Fortschritt und blindem Aktionismus 
Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik, 2013, 
201, 205; EuGH, C-467/05, Dell’Orto, 55; EuGH C-205/09, 
Eredics, 31.
9 ტექსტში შემოკლებულია როგორც სსსკ.

https://e-justice.europa.eu/home.do
https://e-justice.europa.eu/home.do
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მოჰყვა, გარდაცვლილის უფლებები და ვალდებუ-
ლებები ენიჭება მის ახლო ნათესავს.

2.	 უფლება – გესმოდეს და გააგებინო

დირექტივის მე-3 მუხლის თანახმად, ყველა 
სახელმწიფო ორგანო, რომელიც სისხლის სამარ-
თლის პროცესში ურთიერთობას ამყარებს დანა-
შაულის მსხვერპლთან, ვალდებულია მას ინფორ-
მაცია მიაწოდოს მისთვის გასაგები ფორმით, რა 
დროსაც გათვალისწინებულ უნდა იქნეს მსხვერ-
პლის ასაკი, სქესი, შეზღუდულუნარიანობა, მო-
წიფულობა, ენის ცოდნის დონე და წერა-კითხვის 
უნარები. ამასთან, მსხვერპლს უნდა მიეცეს შე-
საძლებლობა, რომ საკუთარი ნათქვამი თუ ქმე-
დებები სხვებსაც გააგებინოს,10 მაგალითად, თუ 
დანაშაულის მსხვერპლი ყრუ არის, მაშინ მას უნდა 
მოემსახუროს თარჯიმანი, რომელსაც ესმის ყრუ-
მუნჯთა ნიშნები. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სა-
ხელმწფოებს ინფორმაციის მიწოდება ევალებათ 
როგორც ზეპირი და წერილობითი ფორმით, ისე 
მარტივი და გასაგები ენით. დირექტივის მე-3 მუხ-
ლის სრულყოფილი აღსრულებისათვის ევროპული 
კომისია წევრ სახელმწიფოებს ურჩევს ინფორმა-
ციის სხვადასხვა ენაზე გავრცელებას, ბეჭდური 
სახით მოცემული ინფორმაციის გამარტივებული 
ვერსიების შემუშავებასა და ადვილად ხელმისაწვ-
დომი თარჯიმნებისა და მთარგმნელების ქსელის 
შექმნას.11 დირექტივის მე-3 მუხლთან მჭიდრო 
კავშირშია თარჯიმნის მომსახურებასა და დო-
კუმენტების თარგმნის მოთხოვნა (მუხლი 7). თუ 
დანაშაულის მსხვერპლს არ ესმის სისხლის სამარ-
თლის პროცესის ენა, მის მიერ მოთხოვნის დაყე-
ნების შემთხვევაში, სულ მცირე საგამოძიებო და 
სასამართლო ორგანოების მიერ მისი დაკითხვის 
დროს, მსხვერპლს უნდა შეეძლოს თარჯიმნის მომ-

10 იხილეთ: დირექტივის პრეამბულის 21-ე პუნტი.
11 European Commission, DG Justice, Guidance Document 
related to the transposition and implementation of Directive 
2012/29/EU of the European Parliament and of the Council 
of 25 October 2012 establishing minimum standards on the 
rights, support and protection of victims of crime, and re-
placing Council Fram ework Decision 2001/220/JHA, Ref. 
Ares (2013)3763804 – 19/12/2013, p. 10 (ჩამოტვირთა 
შესაძლებელია ვებ-გვერდიდან: https://e-justice.europa.
eu/home.do).

სახურებით სარგებლობა, რათა მიეცეს სისხლის 
სამართლის პროცესში აქტიური მონაწილეობისა 
და მისთვის მინიჭებული უფლებების რეალიზე-
ბის შესაძლებლობა. ამასთან, მის მიერ მოთხოვნის 
დაყენების შემთხვევაში, მას შესაძლებლობა უნდა 
ჰქონდეს, უფასოდ მიიღოს მისთვის გასაგებ ენა-
ზე ნათარგმნი არსებითი ინფორმაცია. არსებით 
ინფორმაციაში მოიაზრება სისხლის სამართლის 
პროცესის დამამთავრებელი გადაწყვეტილებები, 
სასამართლოს არსებითი განხილვის სხდომების 
დროსა და ადგილის აღმნიშვნელი ინფორმაცია ან 
სხვა ისეთი დოკუმენტი, რომელიც დანაშაულის 
მსხვერპლის მოთხოვნით შეიძლება მიჩნეულ იქ-
ნეს არსებითად. დირექტივის განსაკუთრებული 
ბუნება იმაშიც ვლინდება, რომ იგი დანაშაულის 
მსხვერპლს კონტროლის ფუნქციას ანიჭებს, კერ-
ძოდ, მას უფლებას აძლევს გაასაჩივროს თარჯიმ-
ნის მომსახურებასა ან დოკუმენტის თარგმნაზე 
უარი. წევრ სახელმწიფოები თავისუფლანი არიან 
გასაჩივრების პროცედურების მარეგულირებელი 
ნორმების შემუშავებაში.

მოცემულ ნაწილში საქართველოს სისხლის სა-
მართლის საპროცესო კანონმდებლობა მხოლოდ 
ნაწილობრივ შეესაბამება დირექტივის სტანდარ-
ტებს. დღევანდელი მდგომარეობით, საქართვე-
ლოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი არ 
შეიცავს უფლების – „გესმოდეს და გააგებინო’’-ს 
შინაარსის მქონე ნორმას. თარჯიმნის მომსახურე-
ბის კუთხით, აღსანიშნავია სსსკ-ის 49-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილის „ბ” ქვეპუნქტი, რომლის მიხედვით 
მოწმეს (საქართველოს სისხლის სამართლის პრო-
ცესში დაზარალებულს ენიჭება მოწმის სტატუსი), 
რომელმაც არ იცის პროცესის ენა, შეუძლია ჩვენე-
ბა მისცეს მისთვის გასაგებ ენაზე და სახელმწიფოს 
ხარჯზე ისარგებლოს თარჯიმნის მომსახურებით. 
თუმცა, მოცემული ნორმა პრობლემურია იმ კუთ-
ხით, რომ იგი ვრცელდება მხოლოდ სასამართლო 
საქმის განხილვის ეტაპზე და არ მოიცავს გამოძი-
ების ეტაპს.

3.	 ინფორმაციის მიღების უფლება

დირექტივის მე-4 მუხლი შეიცავს იმ ინფორმა-
ციის სრულყოფილ და დეტალურ ჩამონათვალს, 
რომელიც შესაბამისმა ორგანოებმა დანაშაულის 
მსხვერპლს პირველივე კონტაქტისთანავე უნდა 

https://e-justice.europa.eu/home.do
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მიაწოდონ. დანაშაულის მსხვერპლს, გარდა იმი-
სა, რომ უნდა ჰქონდეს ინტერპერსონალური 
გზით ინფორმაციის მიღების შესაძლებლობა, 
ასევე უნდა შეეძლოს ბროშურების, საინფორმა-
ციო ბუკლეტებისა თუ ინტერნეტის მეშვეობით 
ინფორმირება. 12

საქართველოში მოწმეებისა და დაზარალებუ-
ლებისათვის სისხლის სამართლის საქმეებზე ინ-
ფორმაციის მიწოდებისა და სისხლის სამართლის 
პროცესის მიმდინარეობისას, დაზარალებულსა და 
პროკურატურას შორის კომუნიკაციის გამარტივე-
ბის მიზნით, 2011 წელს საქართველოს პროკურა-
ტურის ფარგლებში დაფუძნდა მოწმისა და დაზარა-
ლებულის კოორდინატორის სამსახური, რომელიც 
დღევანდელი მდგომარეობით, საქართველოს ექვს 
ქალაქში ფუნქციონირებს და რომელიც შესაბამი-
სი პირების ინფორმირების გარდა, ახორციელებს 
ისეთ საქმიანობას, როგორიცაა დაზარალებულთან 
ერთად სასამართლო სხდომაზე დასწრება, დაზა-
რალებულის პიროვნულ-ფსიქოლოგიური მდგო-
მარეობის შეფასება, დაზარალებულსა და პროკუ-
რატურას შორის შეხვედრების ორგანიზება, ასევე 
დაზარალებულის დაკავშირება მხარდაჭერის სამ-
სახურებთან, თავშესაფრებსა თუ იურიდიული დახ-
მარების სამსახურებთან.13

დირექტივა კიდევ უფრო შორს მიდის და წევრ 
სახელმწიფოებს ავალდებულებს, რომ დანაშაულის 
მსხვერპლს სისხლის სამართლის ყველა სტადიაზე 
მიაწოდონ შესაბამისი ინფორმაცია. მათ შორის აღ-
სანიშნავია შემდეგი ინფორმაცია: „გამოძიების დაწ-
ყებაზე უარის თუ შეწყვეტის შესახებ ან დამნაშავის 
სისხლისსამართლებირივი წესით დევნის შესახებ 
გადაწყვეტილება” (მუხ. 6 პუნქტი 1 ქვეპუნქტი „a”), 
„სასამართლოს მთავარი სხდომის დრო და ადგილი, 
ასევე ბრალდებულის მიმართ წარდგენილი ბრალ-

12 European Commission, DG Justice, Guidance Document 
related to the transposition and implementation of Directive 
2012/29/EU of the European Parliament and of the Coun-
cil of 25 October 2012 establishing minimum standards on 
the rights, support and protection of victims of crime, and 
replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA, Ref. 
Ares (2013)3763804 – 19/12/2013, p. 13 (ჩამოტვირთა შე-
საძლებელია ვებ-გვერდიდან: https://e-justice.europa.eu/
home.do).
13 საქართველოს პროკურატურის ოფიციალური ვებ-
გვერდი, მოწმისა და დაზარალებულის კოორდინატორის 
სამსახური (იხილეთ: http://pog.gov.ge/geo/witness – უკა-
ნასკნელად ნანახია: 18.06.2017).

დების არსი” (მუხ. 6 პუნქტი 2 ქვეპუნქტი „b”), „სის-
ხლის სამართლის პროცესის მიმდინარეობა” (მუხ. 
6 პუნქტი 1 ქვეპუნქტი „b”) და „ბრალდებულის/
მსჯავრდებულის გათავისუფლება/გაქცევა”. ამ ნა-
წილში საქართველოს სისხლის სამართლის საპრო-
ცესო კოდექსი სრულად შეესაბამება დირექტივით 
დადგენილ სტანდარტებს, ვინაიდან ზემოაღნიშნუ-
ლი უფლებები განმტკიცებულია სსსკ-ის 57-ე და 
58-ე მუხლებში.

4.	 აქტიური საპროცესო უფლებები

დანაშაულის მსხვერპლის პროცესის აქტიურ 
სუბიექტად წარმოჩინებისა და მისთვის მთავარი 
როლის მინიჭების მიზნით, დირექტივამ მას არაერ-
თი აქტიური საპროცესო უფლებები მიაკუთვნა. 
მათ აქვს უფლება სასამართლო მოსმენაზე (მუხლი 
10), დაცვის ღონისძიებებზე (მუხლი 11), საპროცე-
სო ხარჯებისათვის დახმარების მიღებაზე (მუხლი 
13), ხარჯების ანაზღაურებაზე (მუხლი 14), ჩამორ-
თმეული ქონების უკან დაბრუნებასა (მუხლი 15) და 
კომპენსაციაზე (მუხლი 16).

მოცემულ შემთხვევაშიც, საქართველოს კანონ-
მდებლობით დადგენილი ნორმები შესაბამისობაში 
მოდის დირექტივის მოთხოვნებთან. სსსკ-ის მე-6 
მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სისხლის სა-
მართლის პროცესში დაზარალებული წარმოდგე-
ნილია მოწმის სახით და სარგებლობს მისი ყველა 
უფლებით და ეკისრება მისი ყველა ვალდებულე-
ბა. ამასთან, იგი უფლებამოსილია, სასამართლო-
ში საქმის არსებითად განხილვისას მისცეს ჩვენე-
ბა მიყენებული ზიანის თაობაზე (მუხლი 57, ნაწ. 
2 ქვეპუნქტი „გ”). სსსკ-ის 57-ე მუხლის პირველი 
ნაწილის „ე”, „ვ”, „ზ” ქვეპუნქტების მიხედვით კი, 
დაზარალებულს უფლება აქვს მიიღოს პროცესში 
მონაწილეობის შედეგად გაწეული ხარჯების ანაზ-
ღაურება, დაიბრუნოს ჩამორთმეული ქონება და 
თუ მას ემუქრება მეორადი ან განმეორებითი ვიქ-
ტიმიზაცია, მოითხოვოს დაცვის სპეციალური ღო-
ნისძიებების გამოყენება.

დირექტივის ნოვაციას წარმოადგენს მე-11 მუხ-
ლის პირველი პუნქტი, რომლის მიხედვით, წევრი 
სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, რომ დანა-
შაულის მსხვერპლს მისცენ სისხხლისსამართლებ-
რივი დევნის განხორციელებაზე უარის შესახებ გა-
დაწყვეტილების გასაჩივრების შესაძლებლობა.

https://e-justice.europa.eu/home.do
https://e-justice.europa.eu/home.do
http://pog.gov.ge/geo/witness
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დირექტივის აღნიშნული მუხლი საქართველო-
ში 2014 წელს სსსკ-ის 106-ე მუხლში 11 ნაწილის 
დამატებით იქნა აღსრულებული, რომლის მიხედ-
ვითაც, დაზარალებულს უფლება აქვს გამოძიების 
ან/და სისხლისსამართლებრივი დევნის შეწყვეტის 
შესახებ დადგენილება ერთჯერადად გაასაჩივროს 
ზემდგომ პროკურორთან, რომლის გადაწყვეტილე-
ბა საბოლოოა და არ ექვემდებარება გასაჩივრებას. 
აღნიშნული წესიდან გამონაკლისს წარმოადგენს 
განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის მსხვერპლები, 
რომლებიც უფლებამოსილნი არიან პროკურორის 
გადაწყვეტილება გაასაჩივრონ პირველი ინსტან-
ციის სასამართლოში, რომლის მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილება საბოლოოა. მისასალმებელია, სა-
ქართველოს მიერ მოცემული მუხლის იმპლემენტა-
ცია, თუმცა, პრობლემურია ის ჩანაწერი, რომლი-
თაც ნაკლებად მძიმე და მძიმე დანაშაულის მსხვერ-
პლებს არ ეძლევათ შესაძლებლობა, გაასაჩივრონ 
ზემდგომი პროკურორის გადაწყვეტილება, რომელ-
საც ისინი უსამართლოდ მიიჩნევენ. გარდა ამისა, 
დირექტივაში არ არის რაიმე დათქმა გაკეთებული, 
რომელიც ასეთ შეზღუდვას გაამართლებდა. მთა-
ვარი კითხვა, რომელიც აქედან გამომდინარეობს, 
არის ის, თუ რამდენად წარმოადგენენ დირექტივით 
გათვალისწინებული განსაკუთრებული დაცვის სა-
ჭიროების მქონე მსხვერპლები14 განსაკუთრებით 
მძიმე დანაშაულის მსხვერპლებს. საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის15 მე-12 მუხლის 
თანახმად, განსაკუთრებით მძიმეა დანაშაული, თუ 
მისთვის სასჯელის სახით გათვალისწინებულია 
თავისუფლების აღკვეთა ათ წელზე მეტი ვადით 
ან უვადო თავისუფლების აღკვეთა. საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსი ადამიანით ვაჭრობი-
სათვის ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას 
7-დან 12 წლამდე, ოჯახში ძალადობისთვის – ერთ 

14 დირექტივის პრეამბულის 57-ე პუნქტი გამოყოფს 
მსხვერპლთა კატეგორიას, რომელთა მიმართ სისხლის 
სამართლის პროცესის მსვლელობისას არსებობს მე-
ორადი და განმეორებითი ვიქტიმიზაციის უფრო მაღალი 
ალბათობა, შესაბამისად ისინი საჭიროებენ განსაკუთ-
რებულ დაცვას. აღნიშნულ კატეგორიას მიეკუთვნებიან 
ადამიანით ვაჭრობის, ტერორიზმის, ორგანიზებული 
დანაშაულის, ახლო ურთიერთობაში ძალადობის, სექ-
სუალური ძალადობის ან ექსპლუატაციის, გენდერული 
ძალადობის ან სიძულვილის მოტივით ჩადენილი დანაშა-
ულის, შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე ან არასრულ-
წლოვანი მსხვერპლები.
15 ტექსტში შემოკლებულია როგორც სსკ.

წლამდე თავისუფლების აღკვეთას, ხოლო გაუპა-
ტიურებისათვის 6-დან 8 წლამდე თავისუფლების 
აღკვეთას. აღნიშნული ანალიზი ცხადყოფს, რომ 
ზოგიერთი განსაკუთრებული დაცვის საჭიროების 
მქონე მსხვერპლი საკმარისი დასაბუთების გარეშე 
უფლებრივად გაუარესებულ მდომარეობაშია ჩა-
ყენებული, კერძოდ, მათ არ აქვთ შესაძლებლობა, 
რომ მათი საქმე გადასინჯოს დამოუკიდებელმა 
და მიუკერძოებელმა ინსტიტუციამ. შესაბამისად, 
შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს კანონმდებ-
ლობა მხოლოდ ნაწილობრივ შეესაბამება დირექ-
ტივით დადგენილ სტანდარტებს.

5.	 დაზარალებულის მონაწილეობა აღდგენით 
მართლმსაჯულებაში

დირექტივის მე-12 მუხლი ეხება აღდგენითი 
მართლმსაჯულების საკითხს, რომელსაც, ერთი 
მხრივ, შეუძლია დანაშაულის მსხვერპლს სარგე-
ბელი მოუტანოს, მაგრამ, მეორე მხრივ, შეიცავს 
მსხვერპლის მეორადი და განმეორებითი ვიქტი-
მიზაციის, დაშინებისა და შურისძიების რისკებს, 
ამიტომ მისი გამოყენებისას აქცენტი უნდა გაკეთ-
დეს მსხვერპლის ინტერესებსა და საჭიროებებზე, 
სადაც გათვალისწინებულ უნდა იქნას მისი პიროვ-
ნული მახასიათებლები. გარდა ამისა, მსხვერპლის 
მონაწილეობა უნდა ემყარებოდეს მის თავისუფალ 
არჩევანს და ნება-სურვილს. ამასთან, იგი ინფორ-
მირებული უნდა იყოს პროცესის დადებით და უარ-
ყოფით მხარეებზე.16

საქართველოში დამნაშავისა და დაზარალებუ-
ლის შერიგების ინსტიტუტი, კერძოდ, განრიდება 
და მედიაცია გამოიყენება როგორც სრულწლო-
ვანთა, ისე არასრულწლოვანთა მიმართ. სრულწ-
ლოვანთა მიმართებაში, პროკურორი უფლება-
მოსილია ნაკლებად მძიმე და მძიმე დანაშაულის 
ჩადენის შემთხვევაში, არ დაიწყოს ან შეწყვიტოს 

16 European Commission, DG Justice, Guidance Document 
related to the transposition and implementation of Directive 
2012/29/EU of the European Parliament and of the Coun-
cil of 25 October 2012 establishing minimum standards on 
the rights, support and protection of victims of crime, and 
replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA, Ref. 
Ares (2013)3763804 – 19/12/2013, p. 13 (ჩამოტვირთა შე-
საძლებელია ვებ-გვერდიდან: https://e-justice.europa.eu/
home.do).

https://e-justice.europa.eu/home.do
https://e-justice.europa.eu/home.do
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სისხლისსამართლებრივი დევნა. სსსკ-ის 1682-ე 
მუხლის თანახმად, განრიდების გაფორმებამდე 
პროკურორი ვალდებულია კონსულტაცია გაი-
აროს დაზარალებულთან. თუმცა, უკვე ნორმის 
ტექსტიდან იკვეთება, რომ პროკურორსა და და-
ზარალებულს შორის საუბარს არ აქვს მბოჭავი 
ძალა, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ დაზარალებუ-
ლის მოსაზრება ვერ ახდენს გავლენას საბოლოო 
გადაწყვეტილებაზე.

არასრულწლოვანთა მიმართ განრიდების/გან-
რიდებისა და მედიაციის პროგრამის გამოყენების 
წესისა და მხარეებს შორის გასაფორმებელი ხელ-
შეკრულების ძირითად პირობებში17 განრიდების 
ხელშეკრულება მიჩნეულია სამოქალაქო-სამარ-
თლებრივ ხელშეკრულებად, რომლის მხარეებს 
წარმოადგენენ ბრალდებული, მისი კანონიერი 
წარმომადგენელი, პროკურორი, სოციალური მუ-
შაკი, ან შესაბამის შემთხვევაში ფსიქოლოგი ან 
სხვა პირი (მუხლი 2, პუქნტი „ბ”). ამასთან, დაზა-
რალებულის უარი განრიდების პროცესის დაწყე-
ბასა ან მედიაციაში მონაწილეობაზე არ აბრკო-
ლებს განრიდების პროცესს. თუმცა, მას უფლება 
აქვს, აზრის შეცვლის შემთხვევაში, ნებისმიერ 
დროს ჩაერთოს მედიაციის პროცესში (მუხლი 4, 
პუნქტი 4).

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე ნათელია, 
რომ საქართველოს კანონმდებლობა აღდგენითი 
მართლმსაჯულების ნაწილში დირექტივას მხო-
ლოდ ნაწილობრივ შეესაბამება. მისასალმებელია 
ის ფაქტი, რომ დაზარალებული არ არის პროცე-
სიდან გამოთიშული და განრიდების შესახებ გა-
დაწყვეტილების მიღება ხდება მხოლოდ მასთან 
კონსულტაციის შემდეგ, მაგრამ ვინაიდან, პრო-
კურატურას შეუძლია არ გაითვალისწინოს დაზა-
რალებულის უარი და ამასთან დაზარალებული არ 
წარმოადგენს ხელშეკრულების მხარეს, არსებობს 
საფრთხე იმისა, რომ ზიანი მიადგეს მის ინტერე-
სებსა და საჭიროებებს და მოხდეს მისი მეორადი ან 
განმეორებითი ვიქტიმიზაცია.

17 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება #210, 
დანართი 1 (ჩამოტვირთვა შესაძლებელია ვებ-გვერდი-
დან: https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3176195).

6.	 ინდივიდუალური შეფასება

დირექტივა წევრ სახელმწიფოებს ავალდებუ-
ლებს, რომ დანაშაულის მსხვერპლი დაიცვან დამ-
ნაშავისაგან ან იუსტიციის სისტემისაგან, ამას-
თან, უზრუნველყონ მისი პირადი უსაფრთხოება 
და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა,18 მაგრამ 
ვინაიდან ყველა მსხვერპლს დაცვის განსხვავებუ-
ლი საჭიროება გააჩნია, საჭიროა, რომ შესაბამისმა 
ორგანოებმა განახორციელონ მსხვერპლის ინდივი-
დუალური შეფასება და დაადგინონ, თუ რა მოცუ-
ლობით არსებობს მისი მეორადი და განმეორები-
თი ვიქტიმიზაციის საფრთხე, ასევე განსაზღვრონ 
დაცვის ღონისძიებების გამოყენების მიზანშეწონი-
ლობა. ინდივიდუალური შეფასებისას გათვალისწი-
ნებულ უნდა იქნას მსხვერპლის ისეთი პიროვნული 
მახასიათებლები, როგორიცაა ასაკი, მოწიფულო-
ბა, სქესი, გენდერული იდენტობა, დამნაშავესთან 
მისი ურთიერთობა, დანაშაულის სახეობა და თა-
ვისებურებანი. ამასთან, ინდივიდუალური შეფა-
სება უნდა განხორციელდეს შეძლებისდაგვარად 
ადრეულ ეტაპზე და განსაკუთრებული გულმოდგი-
ნებით მოხდეს განსაკუთრებული დაცვის საჭირო-
ების მქონე მსხვერპლების საქმეების გამოძიება.

საქართველოს კანონმდებლობაში არ არის ინ-
დივიდუალური შეფასებისა და განსაკუთრებული 
დაცვის საჭიროების მქონე მსხვერპლების სპეცი-
ფიკური ჯგუფის შესახებ ნორმა, თუმცა აღნიშნუ-
ლი ხარვეზი ნაწილობრივ აღმოფხვრილია იმით, 
რომ მოწმისა და დაზარალებულის კოორდინატო-
რის სამსახური ახორციელებს ძალადობრივი და-
ნაშაულის მსხვერპლების შეფასებას და მათ უწევს 
ფსიქოლოგიურ დახმარებას. გარდა ამისა, 2015 
წელს მიღებულ იქნა არასწრულწლოვანთა მართლ-
მსაჯულების კოდექსი, რომელშიც დაზარალებულს 
ეძღვნება ერთი მთლიანი თავი და 24-ე მუხლში გან-
მტკიცებულია მისი ისეთი უფლებები, რომელიც 
უზრუნველყოფს მის სათანადო დაცვას – მაგალი-
თად, სასამართლო სხდომამდე ბრალდებულის და-
კითხვა და დაკითხვის ვიდეოგადღება ან სხდომის 
დახურვა. ამასთან, არასრულწლოვან დაზარალე-
ბულს უფლება აქვს სასამართლო სხდომებს დაეწ-
როს მის კანონიერ წარმომადგენელთან ერთად ან 
ისარგებლოს ადვოკატის მომსახურებით.

18 EuGH, C-483/09, Gueye und Salmerón Sánchez, 63-64.

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3176195
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სისხლის სამართლის პროცესში დაზარალებულის უფლებები ევროპული და ქართული კანონმდებლობის მიხედვით

III.	დასკვნა

ევროპის კავშირისა და საქართველოს სის-
ხლის სამართლის კანონმდებლობის სამართ-
ლებრივ-შედარებითი ანალიზის საფუძველზე 
შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს სისხლის 
სამართლის პროცესში დაზარალებულის სამართ-
ლებრივი მდგომარეობა ევროპულ სტანდარტებს 
მხოლოდ ნაწილობრივ შეესაბამება. ასოცირების 
შესახებ შეთანხმების და მისგან გამომდინარე 
ვალდებულების ფარგლებში, რომელიც მოიაზ-
რებს დირექტივის აღსრულებას, გადაიდგა ზო-
გიერთი პოზიტიური ნაბიჯი, თუმცა მაინც რჩე-
ბა დაზარალებულის უფლებების გაძლიერებისა 
და დაზარალებულის საჭიროებებზე მორგებული 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობის შემუშავე-
ბის აუცილებლობა.
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გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის პროექტის მეორე 
სამუშაო შეხვედრის ანგარიში – 2017 წლის მარტი (იენა/ბერლინი)*

სამეცნიერო თანამშრომლები პაულ ანდრეას გლატცი/ფრანც-პეტერ ჰელბიგი,  
იენის ფრიდრიხ შილერის უნივერსიტეტი

2017 წლის 15-19 მარტს იენის ფრიდრიხ შილე-
რის უნივერსიტეტსა და ბერლინის ჰუმბოლდტის 
უნივერსიტეტში ჩატარდა გერმანულ-ქართული 
სისხლისსამართლებრივი პროექტის მეორე სამუ-
შაო შეხვედრა. პროექტი და მისი მხარდამჭერი – 
ფოლკსვაგენის ფონდი უკვე ამომწურავადაა წარ-
მოდგენილი პროფესორ დოქ. ედვარდ შრამმისა და 
პროფესორ დოქ. გიორგი თუმანიშვილის მიერ გერ-
მანულ-ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალის 
2016 წლის მეორე გამოცემაში, 30-31 გვერდებზე.

მეორე სამუშაო შეხვედრა მიზნად ისახავდა 
სტიპენდიანტებისა და სახელმძღვანელოთა ავ-
ტორების მიერ განხორციელებული კვლევების 
პროგრესის წარმოჩენასა და პროექტის მონაწილე-
თა შორის აკადემიური კონტაქტების დამყარების 
ხელის შეწყობას. 2017 წლის 15 მარტს ქართველი 
და გერმანელი მონაწილეები შეიკრიბნენ იენაში 
და დატკბნენ საუნივერსიტეტო ქალაქის ხედით 
JenTower-ის 24-ე სართულიდან. ეს დღე გაფორმე-
ბული იყო იენის ფილარმონიის კონცერტით Jenaer 
Volkshaus-ში და როკმუსიკის პრეზენტაციით იენის 
პლანეტარიუმში.

ხუთშაბათს დაიწყო აკადემიური დისკურსი 
იენის ფრიდრიხ შილერის უნივერსიტეტის მთავარი 
შენობის სენატის სხდომათა დარბაზში. იენის უნი-
ვერსიტეტის დეკანის, პროფესორ ვალტერ პაული-
სა და იენის უნივერსიტეტის საერთაშორისო გან-
ყოფილების ხელმძღვანელის ქალბატონ დოქტორ 
კლაუდია ჰილინგერის მისასალმებელი სიტყვების 
შემდეგ, სამუშაო შეხვედრა გახსნა პროფესორმა 
შრამმა (იენის ფრიდრიხ შილერის უნივერსიტეტი) 
მოხსენებით „ქართული სისხლის სამართალი ევ-
როპის გზაზე”. ამასთანავე, მიმოხილული იყო სა-
ქართველოს ისტორია, სადაც განსაკუთრებული 
ყურადღება დაეთმო საქართველოსა და ევროპის 
კავშირის წევრ ქვეყნებს შორის ასოცირების ხელ-
შეკრულების გაფორმებასა და შესაბამის ფონს.

ამ შესავლის შემდეგ, სამუშაო შეხვედრა გაგრ-
ძელდა პროექტის სტიპენდიანტის ქალბატონ ანა 
ნასრაშვილის (თსუ) და პროფესორ ბაჩანა ჯიშკა-
რიანის (თსუ და საქართველოს უნივერსიტეტი) 
მოხსენებებით ქართული სისხლის სამართლის 
პროცესის ევროპეიზაციის შესახებ. ქალბატონ 
ნასრაშვილის მოხსენება შეეხებოდა ქართული სის-
ხლის სამართლის პროცესის ახალ რეგულაციებს, 
რომლებიც 2014 წლიდან ევროპის კავშირსა და 
საქართველოს შორის დადებული ასოცირების შე-
სახებ შეთანხმების გაფორმების შემდეგ შევიდა ძა-
ლაში. ასევე, ქალბატონმა ნასრაშვილმა წარმოად-
გინა, თუ რამდენად არის სისხლის სამართლის 
პროცესის ჰარმონიზებადი დარგები ასოცირების 
შესახებ შეთანხმების შესაბამისად 2014-2016 წლე-
ბის ეროვნული სამოქმედო გეგმით დაკონკრეტე-
ბული. შესაბამისად, წარმოდგენილი იქნა საპროცე-
სო შეთანხმებისა და დაზარალებულის უფლებების 
ევროპეიზაციის, მხარეთა თანასწორობისა და პი-
რადი მონაცემების დაცვის უფრო მაღალი სტან-
დარტების შემუშავებისა და არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების რეფორმის პროცესები. პრო-
ფესორმა ჯიშკარიანმა განიხილა ადამიანის უფლე-
ბათა დაცვის ევროპული კონვენციის მნიშვნელობა 
ქართული სისხლის სამართლისათვის, მეტწილად, 
უდანაშაულობის პრეზუმფციის, სამართლიანი სა-
სამართლოსა და სამართლებრიობის პრინციპების 
მაგალითზე. დამატებით, პროფესორმა ჯიშკარიან-
მა წარმოადგინა, თუ რა რანგი ენიჭება კონვენციას 
ქართული სამართლის სისტემაში და მიუთითა ევ-
როპის კავშირისა და ევროპის საბჭოს ფარგლებში 
ევროპეიზაციის საერთო და განმასხვავებელ ნიშ-
ნებზე.

მცირე შესვენების დროს მოეწყო პატარა ექს-
კურსია ქალაქში, რომლის დროსაც მონაწილეები 
ეწვივნენ პაულ იოჰან ანსელმ ფონ ფოიერბახის 
ძეგლსა და უნივერსიტეტის მთავარი კორპუსის ის-
ტორიულ აუდიტორიას.

ხუთშაბათს პროფესორმა გიორგი თუმანიშვილ-
მა (თსუ) და ქალბატონმა ხატია თანდილაშვილმა 

* სტატია ქართულად თარგმნა ჟურნალის სამუშაო ჯგუ-
ფის წევრმა ლადო სირდაძემ.
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(თსუ), რომელიც აგრეთვე პროექტის სტიპენდიან-
ტია, იმსჯელეს საქართველოში დაზარალებულის 
სამართლებრივი მდგომარეობის განვითარებისა 
და თანამედროვე ქართულ სისხლის სამართლის 
პროცესში დაზარალებულის სამართლის ფუნქციის 
შესახებ ევროპული სტანდარტების გათვალისწინე-
ბით. პროფესორმა თუმანიშვილმა მიმოიხილა ეს 
განვითარება და დაასკვნა, რომ საქართველოში 
2009 წლის ოქტომბერში გაუქმდა სისხლის სამარ-
თლის პროცესის კონტინენტურევროპული მოდე-
ლი და ის ჩანაცვლდა ანგლო-ამერიკული სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსით, რის გამოც მან 
წარმოადგინა დაზარალებულის სამართლებრივი 
მდგომარეობა, როგორც ძველ, ასევე რეფორმირე-
ბულ სისხლის სამართლის პროცესში. ქალბატონმა 
თანდილაშვილმა განაცხადა, რომ ევროპის კავშირ-
მა 2012 წელს დაზარალებულის დაცვის შესახებ დი-
რექტივის გამოცემით დაზარალებულის უფლებები 
სისხლის სამართლის პროცესში მნიშვნელოვნად 
გააფართოვა და რომ საქართველოც, 2014 წლის 
ევროპის კავშირთან ასოცირების შესახებ შეთანხ-
მებით, ვალდებულია გაითვალისწინოს დაზარალე-
ბულის უფლებების ევროპული პრინციპები. ამის 
შემდეგ ქალბატონმა თანდილაშვილმა ერთმანეთს 
შეადარა დირექტივისა და საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის რეგულაციები 
და დაასკვნა, თუ რა მსგავსებები და განსხვავებე-
ბია მათ შორის, რა სამართლებრივი ხარვეზებია სა-
ქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსში და სად არის მისადაგების აუცილებლობა.

შემდეგ პროფესორმა ჰაინერ ალვარტმა (იენის 
ფრიდრიხ შილერის უნივერსიტეტი) და პროფე-
სორმა ჯიშკარიანმა (თსუ) წარმოდგინეს საქმის 
არსებითი განხილვის პრობლემატიკა გერმანულ 
და ქართულ სისხლის სამართლის პროცესში. პრო-
ფესორმა ალვარტმა განაცხადა, რომ სასამართ-
ლოს საჯაროობაში აისახება საზოგადოებრივი და 
პოლიტიკური განვითარება და რომ თანამედროვე 
პრობლემის გაანალიზება შესაძლებელია განმა-
ნათლებელ პაულ იოჰან ანსელმ ფონ ფოიერბახისა 
და იმდროინდელი ცენზურის მიდგომების შესწავ-
ლით. პროფესორმა ალვარტმა ბოლოს გამოთქვა 
მოლოდინი, რომ მომავალში ჩამოყალიბდება სა-
სამართლოს საჯაროობის ისეთი ფორმა, რომლის 
ფარგლებშიც სისხლის სამართლის მართლმსაჯუ-
ლება საქმის არსებითი განხილვისას ძირითადად 
სატელევიზიო საჯაროობისაგან დამოუკიდებელი 

დარჩება. პროფესორმა ჯიშკარიანმა წარმოადგი-
ნა ქართული სისხლის სამართლის პროცესის ის 
დებულებები, რომლებიც შეეხება სასამართლო 
განხილვების საჯაროობას და აგრეთვე მიუთითა 
იმ ფაქტზე, რომ, გერმანიისაგან განსხვავებით, სა-
ქართველოში ნებადართულია ვიდეოგადაღება და 
პირდაპირ ეთერში გადაცემა. ეს ფართო საჯარო-
ობა ქართული საზოგადოების მიერ შეფასებულია, 
როგორც მართლმსაჯულების უწყებების კონტრო-
ლის მექანიზმი. ამავდროულად, პროფესორმა ჯიშ-
კარიანმა მიუთითა, რომ, მეორე მხრივ, შესაძლოა 
ამ ღონისძიებებით გარკვეულ შეთხვევებში დაირღ-
ვეს ბრალდებულის უდანაშაულობის პრეზუმფცია. 
მცირედი პირადი შენიშვნა შესაძლოა აქ ნებადარ-
თული იყოს: სამუშაო პროცესითა და დისკუსიით 
დატვირთული ხუთშაბათის შემდეგ პროფესორ 
ჯიშკარიანის პატივსაცემად, მისი იუბილის აღსა-
ნიშნავად, გაიმართა მცირე ზეიმი დაბადების დღის 
მისალოცი სიმღერით, იენური კარაქის კრემის 
ტორტითა და უამრავი გულითადი მილოცვით.

პარასკევს მონაწილეებმა განაგრძეს მოხსე-
ნებათა დისკურსი იენის ფრიდრიხ შილერის უნი-
ვერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის სხდომა-
თა დარბაზში. პროფესორმა მორის შალიკაშვილმა 
(თსუ) და პროფესორმა ფლორიან კნაუერმა (იენის 
ფრიდრიხ შილერის უნივერსიტეტი) ისაუბრეს 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების ევრო-
პეიზაციის შესახებ. პროფესორმა შალიკაშვილმა 
თავის მოხსენებაში განაცხადა, რომ 2015 წლის 
ივნისში საქართველოს პარლამენტმა მიიღო არას-
რულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსი, რი-
თაც დიდი ნაბიჯი გადაიდგა ევროპისკენ. პროფე-
სორმა შალიკაშვილმა აგრეთვე მიუთითა კოდექსის 
პრაქტიკაში გამოყენებისას არსებულ გარკვეულ 
პრობლემებზე და მოითხოვა ქართულ სამართალში 
ცვლილებების შეტანა. პროფესორმა კნაუერმა გა-
უზიარა მონაწილეებს საკუთარი შეხედულება, რომ 
საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწვეტილება-
თა, ევროპის სამართლისა და ადამიანის უფლებათა 
დაცვის ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბათა მნიშვნელობა ზოგადად არასრულწლოვან-
თა მართლმსაჯულებისათვის და კონკრეტულად 
– აღზრდის ცნების განსაზღვრის კონტექსტში არ 
არის სრულყოფილად გაანალიზებული. პროფესორ 
კნაუერის აზრით, უდიდესი მასალების შესწავლა 
აჩვენებს, რომ ადრინდელი ტენდენციები შესწავ-
ლილ დარგებში იმდენად შეუსაბამოა ერთმანეთ-
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თან, რომ აღზრდის კონსტიტუციურ- და ევროპის 
სამართლებრივი ცნებების განსავითარებლად და-
მატებითი კვლევებია საჭირო.

თემათა შემდეგ ციკლში ისაუბრეს ბატონმა 
ფრანც-პეტერ ჰელბიგმა (იენის ფრიდრიხ შილერის 
უნივერსიტეტი) და ქალბატონმა თამარ გეგეშიძემ 
(თსუ) სისხლის სამართლის პროცესში მედიასთან 
დაკავშირებულ თანამედროვე ევროპულ სტანდარ-
ტებზე და დასვეს არაერთი საინტერესო საკითხი. 
ბატონმა ჰელბიგმა იმსჯელა კიბერდანაშაულის 
კონვენციის, მონაცემთა შენახვისა და სისხლის 
სამართლის პროცესში გამოძიების წარმართვის 
შესახებ ევროპული დირექტივის შესაბამისობა-
ზე. მან ტრანსნაციონალურ კონტექსტში განიხი-
ლა სისხლის სამართლის პროცესში ტრაფიკისა 
და შინაარსობრივი მონაცემების შესახებ ინფორ-
მაციის ხელმისაწვდომობასთან დაკავშირებული 
ევროპული სტანდარტები. შესაბამისად, მან წარ-
მოადგინა გერმანიაში არსებული სამართლებრივი 
მდგომარეობა და გამოკვეთა არსებული პრობლე-
მები. გარდა ამისა, ბატონმა ჰელბიგმა მიუთითა იმ 
როლზე, რომელსაც საერთაშორისო სამართლებ-
რივი დახმარება თამაშობს სისხლის სამართლის 
საქმეებში. დამატებით მან განიხილა ევროპული 
პრინციპების შესაბამისად განსახორციელებელი 
რეფორმის საწყისები, რომელმაც შესაძლოა აგ-
რეთვე წვლილი შეიტანოს სახელმწიფოთაშორისი 
თანამშრომლობის გაადვილებაში. ქალბატონმა გე-
გეშიძემ ისაუბრა ქართულ კანონმდებლობასა და 
საერთაშორისო სტანდარტებზე, რომლებიც ეხება 
თანამედროვე კომუნიკაციის საშუალებების შედე-
გად წარმოშობილ მტკიცებულებათა შესწავლასა 
და შეფასებას. ქალბატონმა გეგეშიძემ მოცემულ 
ფარგლებში წარმოაჩინა ქართულ კანონმდებლო-
ბაში შესული ცვლილებები, რომლებიც მიზნად 
ისახავდა ადამიანის უფლებების მაღალ დონეზე 
დაცვის უზრუნველყოფას. ის აგრეთვე შეეხო იმ 
პრობლემებს, რომლებიც წარმოიშვა საქართვე-
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 
14 აპრილის გადაწყვეტილებით, კერძოდ, უფლე-
ბამოსილი ორგანოს ხელმისაწვდომობას კომუნი-
კაციის მოწყობილობებსა და მონაცემთა შენახვას 
საქართველოში. დამატებით ქალბატონმა გეგეში-
ძემ გააანალიზა 2017 წლის მარტის ცვლილებები, 
რომლებიც საკონსტიტუციო სასამართლოს ხსენე-
ბული გადაწყვეტილების საფუძველზე იქნა მიღე-
ბული.

შაბათს სამუშაო შეხვედრის მონაწილეები გაემ-
გზავრნენ ბერლინში, რათა იქ პროფესორ დოქტორ 
მარტინ ჰეგერის (ბერლინის ჰუმბოლდტის უნი-
ვერსიტეტი) საორგანიზაციო ხელმძღვანელობით, 
ბერლინის ჰუმბოლდტის უნივერსიტეტში გაეგ-
რძელებინათ სამუშაო შეხვედრა. ჰუმბოლდტის 
უნივერსიტეტის სისხლის სამართლის სამეცნიერო 
ბიბლიოთეკაში იურისტები ბატონი რატი ახალაია 
(საქართველოს უნივერსიტეტი) და ბატონი დავით 
ჩიხლაძე შეუერთდნენ ჩვენს შეხვედრებს.

მოგვიანებით სამართლის დოქტორმა ბატონმა 
გიორგი დგებუაძემ (თსუ), პროფესორმა მერაბ ტუ-
რავამ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-
ლოს მოსამართლე, თსუ) და სამართლის დოქტორ-
მა ბორის ბურგჰარდტმა (ბერლინის ჰუმბოლდტის 
უნივერსიტეტი) წარმოადგინეს ქართული სისხლის 
სამართლისა და საერთაშორისო სამართლის აქ-
ტუალური საკითხები. განსაკუთრებული აქცენტი 
გაკეთდა 2008 წლის ომზე კავკასიაში. ბატონმა 
დგებუაძემ დაწვრილებით ისაუბრა კავკასიის ომის 
დროს განხორციელებულ საბრძოლო მოქმედე-
ბებზე და კონფლიქტის მონაწილე მხარეების მიერ 
საერთაშორისო სამართლის დარღვევაზე. შემდეგ 
მან წარმოადგინა ამ კონფლიქტში არსებულ პრო-
ცესებთან დაკავშირებით საერთაშორისო სისხლის 
სამართლის სასამართლოს კომპეტენციის შესახებ 
საკუთარი კვლევის შედეგები. პროფესორმა ტუ-
რავამ მიმოიხილა ქართული კანონმდებლობისა 
და საერთაშორისო სამართლის შესაბამისობის თა-
ნამდეროვე განვითარება. ამასთან, მან ხაზგასმით 
აღნიშნა, თუ რამდენად ახდენს გავლენას საერთა-
შორისო და ევროპული ნორმები ქართულ კანონმ-
დებლობაზე. ამის შემდეგ ბატონმა ბურგჰარდტმა 
მიმოიხილა გერმანიის საერთაშორისო სისხლის 
სამართლის კოდექსის წარმოშობა და საფუძვლები. 
მან დაწვრილებით აღწერა გერმანიაში არსებული 
ადრინდელი საერთაშორისო სისხლის სამართლის 
პრაქტიკა. ამასთანავე, ბატონმა ბურგჰარდტმა 
ხაზი გაუსვა, რომ მთავარი პროკურატურა გერმა-
ნიის საერთაშორისო სისხლის სამართლის კოდექ-
სის ჩანაწერებს იყენებს, როგორც დამატებით ინს-
ტრუმენტს ტერორიზმთან სისხლისსამართლებრივ 
ბრძოლაში, რაც საკმაოდ ბუნდოვან გადაწყვეტას 
წარმოადგენს. ბოლოს სამართლის დოქტორმა ბა-
ტონმა ბურგჰადრტმა განმარტა კოდექსის მე-13 
მუხლით მოწესრიგებული აგრესიის დანაშაული, 
რომელმაც 2017 წლის პირველი იანვრიდან სისხ-
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ლის სამართლის კოდექსის მე-80 მუხლის ძველი 
რედაქციით გათვალისწინებული აგრესიული ომის 
შემადგენლობა ჩაანაცვლა.

სამეცნიერო პრეზენტაციების დასასრულს, 
მოხსენებები გააკეთეს პროფესორმა ჰეგერმა 
(ბერლინის ჰუმბოლდტის უნივერსიტეტი) და დოქ-
ტორანტმა ბატონმა გიორგი მირიანაშვილმა (თსუ), 
რომელიც ასევე სისხლის სამართლის პროექტის 
სტიპენდიატია. მოხსენებები შეეხებოდა საერთა-
შორისო სამართლებრივ დახმარებას გერმანიასა 
და საქართველოს შორის დანაშაულთა გამოძიები-
სას. პროფესორმა ჰეგერმა ისაუბრა ევროკავშირის 
ფარგლებში სამართლებრივ დახმარებაზე ორმხრი-
ვი შეთანხმების საფუძველზე ევროპული ორდერის 
მაგალითზე. მან ასევე შეაქო პრაქტიკის კვლევის 
შედეგად წარმოჩენილი დადებითი გამოცდილებე-
ბი, რომლებიც უკავშირდება ევროპულ ორდერს. 
მეორე მხრივ, მან ასევე მიუთითა პრობლემებზე, 
რომლებიც წარმოშობის ქვეყნის პრინციპსა და 
ეკონომიკური სამართლიდან სისხლის სამართლის 
ფარგლებში გადასვლას უკავშირდება. სამუშაო 
შეხვედრის ბოლო მომხსენებელმა ბატონმა მირი-
ანაშვილმა ისაუბრა სისხლის სამართლის დარგში 
ევროპის კავშირის ქვეყნებსა და საქართველოს შო-
რის ასოცირების შესახებ შეთანხმების ფარგლებში 
თანამშრომლობის შესახებ. ამჟამინდელი მდგომა-
რეობის ანალიზში მან მიუთითა ევროპის კავშირის 
წევრ სახელმწიფოებსა და საქართველოს სასამარ-
თლოებს შორის თანამშრომლობის გაფართოების 
შესაძლებლობაზე.

პროფესორმა შრამმა, პროექტის ქართველი 
პარტნიორის, პროფესორ თუმანიშვილის სახელით, 
გულითადი მადლობა გადაუხადა სამუშაო შეხ-
ვედრის მონაწილეებს, იენელ ორგანიზატორებს 
ბატონ პაულ გლატცსა (იენის ფრიდრიხ შილერის 
უნივერსიტეტი) და ქალბატონ პეტრა რიხტერს 
(იენის ფრიდრიხ შილერის უნივერსიტეტი), აგრეთ-
ვე სხდომის თარჯიმანს, სამართლის დოქტორ ქალ-
ბატონ ხატია კიკალიშვილს. მადლობა დაიმსახურა 
აგრეთვე ქალბატონმა დოქტორმა ასტრიდ ბოტჰ-
მანმა, რომელიც მრავალწლიანი სამსახურის შემ-
დეგ, ყოფილი მხარდამჭერი რეფერანტის, დოქტორ 
ვოლფგანგ ლევერმანის წასვლის შემდეგ ფოლკს-
ვაგენის ფონდის ფარგლებში კურირებს პროექტს 
და რომელმაც შეძლო სამუშაო შეხვედრის განმავ-
ლობაში პირადი შთაბეჭდილება შეექმნა პროექ-
ტის მსვლელობასა და მონაწილეებზე. პროექტი 

გაგრძელდება საზაფხულო სკოლით ბათუმში 2017 
წლის სექტემბერში და 2018 წელს მესამე სამუშაო 
შეხვედრით თუბინგენსა და სტრასბურგში.
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