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კორპორაციული დანაშაული: დამნაშავე კორპორაციის მოდელის 
საჭიროება?

ასისტენტი, სამართლის დოქ. ანრი ოხანაშვილი LL.M.  
(იენის ფრიდრიხ შილერის უნივერსიტეტი), ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტი, საქართველოს პარლამენტის იურიდიულ საკითხთა 
კომიტეტის თავმჯდომარე

I.	 შესავალი

კორპორაციათა სისხლისსამართლებრივი პა-
სუხისმგებლობის საკითხი სისხლის სამართლის 
დოგმატიკის თავსატეხად იქცა. ამიტომ კორპო-
რაციათა პასუხისმგებლობის თემა არაერთი მეც-
ნიერის კვლევის საგანი გამხდარა.1 ღრმად პატივ-
ცემული იუბილარის, პროფესორის, სამართლის 
დოქტორის, საპატიო დოქტორის, ჰაინერ ალვარ-
ტის, ინტერესის ერთ-ერთ სფეროს მისი ფართო სა-
მეცნიერო საქმიანობის ფარგლებში სწორედ კორ-
პორაციათა პასუხისმგებლობა განეკუთვნებოდა. 
პროფესორი ალვარტი ჯერ კიდევ 1993 წელს მის 
მიერ „ერთიანი სისხლის სამართლის მეცნიერების 
ჟურნალში” გამოქვეყნებულ ნაშრომში მისთვის 
დამახასიათებელი ღრმა ემპირიული ანალიზით მი-
მოიხილავს ინდივიდუალური შერაცხვის მოდელ-
ზე ორიენტირებულ კორპორაციათა აქცესორულ 
პასუხისმგებლობასა და კოლექტიური შერაცხვის 
მოდელზე ორიენტირებულ კორპორაციათა სუბ-

1 გერმანული პერსპექტივიდან, მაგალითად, იხ. Schüne-
mann, Bernd, ZIS (Zeitschrift für Internationale Strafrechts-
dogmatik) 1/2014, 1 ff.; ders., in FS-BGH, 2000, S. 621 
ff.; Morozinis, Ioannis, Dogmatik der Organisationsdelikte, 
2010, S. 27 ff. m.w.N.; Roxin, Claus/Greco, Luis, Strafrecht, 
Allgemeiner Teil, Band I, 5. Aufl., 2020, § 8 Rn. 61 ff.; Köl-
bel, Ralf, in FS Schünemann, 2014, S. 775 ff.; Dannecker, 
Gerhard, GA (Goltdammer´s Archiv für Strafrecht) 2001, 
101 ff.; Krekeler, Wilhelm, in FS Hanack, 1999, S. 639 ff.; 
Radtke, Henning, in Münchener Kommentar, StGB, 3. Aufl. 
2017, § 14 Rn. 129; ქართული პერსპექტივიდან, მაგალი-
თად, იხ. ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, ზოგადი 
ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, 2011, გვ. 617 და მომ-
დევნო გვერდები; ცქიტიშვილი, თემურ, სანქციები სისხ-
ლის სამართალში, 2019, გვ. 256 და მომდევნო გვერდე-
ბი; ოხანაშვილი, ანრი, სამართლის ჟურნალი N2 (2009), 
183 და მომდევნო გვერდები; დვალიძე, ირაკლი, სისხლის 
სამართლის ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანაშაულის 
სხვა სისხლისსამართლებრივი შედეგები, 2013, გვ. 256 
და მომდევნო გვერდები.

სიდიარულ პასუხისმგებლობას. შედეგად, ავტორი 
მკითხველს სთავაზობს კორპორაციათა პასუხისმ-
გებლობის შესახებ მოდელს (რომელიც სისხლის 
სამართლის პრაქტიკისთვისაც სასარგებლოა), რაც 
გამოიხატება საკანონმდებლო სიახლის განხორცი-
ელებაში, კერძოდ, სისხლის სამართლის კოდექსში2 
სპეციალური შემადგენლობის – „საზოგადოებისთ-
ვის საფრთხის შექმნა კორპორაციის მიერ” – შემო-
ღებაში. 3

ამ სტატიის მიზანია ალვარტის კონცეფციის 
განხილვა, განსაკუთრებით კი, მისი იმ ქართველი 
მკითხველისთვის გაცნობა, ვინც ამ მოდელს არ 
იცნობს, – აგრეთვე კორპორაციის სისხლისსამარ-
თლებრივი პასუხისმგებლობის გერმანული და ქარ-
თული პერსპექტივების წარმოდგენა.

აქედან გამომდინარე, პროფესორ ალვარტს, 
როგორც ჩემს სამეცნიერო ხელმძღვანელს იენის 
ფრიდრიხ შილერის უნივერსიტეტის იურიდიული 
ფაკულტეტის მაგისტრატურაში (LL.M.) სწავლის 
დროს და ქართული სისხლის სამართლის მეც-
ნიერების განვითარების დიდ გულშემატკივარს, 
დიდი პატივისცემით ვუძღვნი მისთვის საკმაოდ 
კარგად ნაცნობ სფეროში შედგენილ სტატიას. 
ამასთანავე, ვუსურვებ მას კიდევ მრავალი წლის 
განმავლობაში ჯანმრთელად საქმიანობას, რო-
გორც გერმანულ, ისე ქართულ სისხლის სამართ-
ლის მეცნიერებაში.

2 შემდგომ შემოკლებულია როგორც სსკ.
3 Alwart, Heiner, ZStW (Zeitschrift für die gesamte Straf-
rechtswissenschaft) 105 (1993) Heft 4, 752 ff., 769 ff.
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II.	 გერმანული მიდგომა და ალვარტის 
კონცეფცია კორპორაციათა 
სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის შესახებ

საყოველთაოდ ცნობილ ფუნდამენტურ პრინ-
ციპს „Societas delinquere non potest” და იმას, რომ 
დასჯადობაუნარიანი არის მხოლოდ ადამიანი და 
არა კორპორაცია, ასწავლიან არა მხოლოდ მო-
მავალ გერმანელ იურისტებს, არამედ კონტინენ-
ტური ევროპის საუნივერსიტეტო სამართლებრივ 
სივრცეშიც.4 ამის მიუხედავად, იურიდიული პირის 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის სა-
კითხის გერმანულ სისხლის სამართლის მეცნიერე-
ბაში კვლევა არათუ არ შეჩერებულა, არამედ მე-20 
საუკუნის მეორე ნახევრიდან მოყოლებული არაერ-
თი კვლევის გამო მოდურ თემადაც კი შეფასდა.5 
ამასთანავე, იურიდიული პირის დასჯადობის სა-
კითხი, პრაქტიკული საჭიროების არგუმენტზე დაყ-
რდნობით, სხვადასხვა სარეფორმო ჯგუფისა6 თუ 
კანონპროექტის ფარგლებშიც გამხდარა მსჯელო-
ბის საგანი.7 ამ ყველაფრის მიუხედავად, უმთავრე-
სად მოქმედებაუნარიანობისა და ბრალუნარიანო-
ბის დოგმატურ სისხლისსამართლებრივ არგუმენ-
ტებზე დაყრდნობით გერმანიის სსკ-ში იურიდიული 
პირის ასახვამ დღემდე ვერ ჰპოვა გერმანელ კანონ-
მდებელთა მხარდაჭერა.8

იურიდიული პირის ძირითადი საჯაროსამართ-
ლებრივი პასუხისმგებლობა განისაზღვრება მართ-
ლწესრიგის კოდექსის (OWiG) 30-ე პარაგრაფით, 
თუმცა ამგვარი მოწესრიგებაც გაკრიტიკებულია, 
რადგან მართლწესრიგის კოდექსიც სისხლისსა-
მართლებრივი პასუხისმგებლობის მსგავს წინაპი-

4 Morozinis, Ioannis, Dogmatik der Organisationsdelikte, 
2010, S. 29; ასევე Roxin, Claus/Greco, Luis, Strafrecht, All-
gemeiner Teil, Band I, 5. Aufl., 2020, § 8 Rn. 58 f.
5 Schünemann, Bernd, in FS-BGH, 2000, S. 621 f.
6 სარეფორმო სამუშაო ჯგუფის ანგარიშის შესახებ იხ. 
Hettinger, Michael (Hrsg.), Verbandsstrafe, Band 3, 2002. 
7 Roxin, Claus/Greco, Luis, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 
Band I, 5. Aufl., 2020, § 8 Rn. 60 ff.; Morozinis, Ioannis, 
Dogmatik der Organisationsdelikte, 2010, S. 28. 
8 დაწვრილებით იხ. Morozinis, Ioannis, Dogmatik der Orga-
nisationsdelikte, 2010, S. 29 ff.; Hettinger, Michael (Hrsg.), 
Verbandsstrafe, Band 3, 2002, S. 211 ff.; აგრეთვე ცქიტიშ-
ვილი, თემურ, სანქციები სისხლის სამართალში, 2019, 
გვ. 309 და მომდევნო გვერდები.

რობებს ითვალისწინებს9. გერმანული კორპორა-
ციული სისხლის სამართლის „ბირთვად” ასევე მიჩ-
ნეულია მართლწესრიგის კოდექსის მე-9 და 130-ე 
პარაგრაფები და სსკ-ის მე-14 პარაგრაფი. სსკ-ის 
მე-14 პარაგრაფი სიტყვასიტყვით შეიცავს იმავე 
მოწესრიგებას, როგორსაც მართლწესრიგის კო-
დექსის მე-9 პარაგრაფი. თუმცა ეს ნორმები აწეს-
რიგებენ არა კორპორაციის პასუხისმგებლობას, 
არამედ მისი სახელით მოქმედი ორგანოებისა თუ 
წარმომადგენლების, როგორც ფიზიკური პირების, 
გაფართოებულ პასუხისმგებლობას.10

აღნიშნული სამართლებრივი მოწესრიგების 
არსებობისა და იურიდიული პირის დასჯადობის 
უარყოფის მიუხედავად, 90-იან წლებში გერმანულ 
სისხლის სამართლის მეცნიერებაში კიდევ უფრო 
მოიმატა ისეთი კონცეფციების რაოდენობამ (მა-
გალითად, ჰირშის, ტიდემანის, ჰაინეს მოდელები), 
რომლებიც სისხლის სამართლის დოგმატიკის ბა-
რიერების გადალახვასა და ასეთი პირდაპირი დას-
ჯადობის გამართლებას ცდილობენ.11 ამ მიდგომის 
პარალელურად კი განვითარდა საპირისპირო კონ-
ცეფციები, რომლებიც ინდივიდუალური სისხლის-
სამართლებრივი შერაცხვის ძირითად პრინციპებ-
ზე დაყრდნობით ეწინააღმდეგებიან იურიდიული 
პირის პასუხისმგებლობის კლასიკურ სისხლის სა-
მართალში შემოტანას, თუმცა, ამასთანავე, მიუთი-
თებენ სამართლებრივი სიკეთის იურიდიული პირის 
დანაშაულებრივი ქმედებისგან ეფექტიანად დაც-
ვის მექანიზმების საჭიროებაზე.12 ერთ-ერთ ამგვარ 
თვალსაჩინო კონცეფციად მიიჩნევა შუნემანის ე. წ. 
სპეციალური მმართველის (Unternehmenskuratel) 
მოდელი 13, რომელიც განეკუთვნება სოციალური 

9 Hettinger, Michael (Hrsg.), Verbandsstrafe, Band 3, 2002, 
S. 193 ff.
10 Radtke, Henning, in Münchener Kommentar, StGB, 3. 
Aufl. 2017, § 14 Rn. 1 ff.; მსგავსად ტურავა, მერაბ, სისხ-
ლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვ-
რება, 2011, გვ. 620. 
11 Schünemann, Bernd, ZIS 1/2014, 1 f., 3 ff.; Roxin, Claus/
Greco, Luis, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 5. Aufl., 
2020, § 8 Rn. 61 ff.; Morozinis, Ioannis, Dogmatik der Orga-
nisationsdelikte, 2010, S. 31 ff.
12 შეად. Schünemann, Bernd, ZIS 1/2014, 1, 2 ff., 7; Mo-
rozinis, Ioannis, Dogmatik der Organisationsdelikte, 2010, 
S. 60 f. 
13 Schünemann, Bernd, ZIS 1/2014, 1, 7. ამ მოდელთან 
დაკავშირებით ასევე იხ. Morozinis, Ioannis, Dogmatik der 
Organisationsdelikte, 2010, S. 60; ცქიტიშვილი, თემურ, 
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დაცვის („Maßregelmodell”) და არა სისხლის სამარ-
თლის ღონისძიებას14. შუნემანი ეწინააღმდეგება 
კორპორაციის დასჯადობას და სწორად მიიჩნევს 
სისხლისსამართლებრივი სანქციების სარეფორმო 
კომისიის 2000 წლის დასკვნით ანგარიშს15, რომ-
ლითაც, კრიმინალურ-პოლიტიკური საჭიროების 
არარსებობის არგუმენტისა და სისხლისსამართ-
ლებრივი ბრალის პრინციპის გათვალისწინებით, 
უარი ითქვა კორპორაციის დასჯადობის შემოტა-
ნაზე. 16

პატივცემული იუბილარის, ჰაინერ ალვარტის, 
კონცეფციასთან დაკავშირებით კი აღსანიშნავია, 
რომ მის მიერ შემოთავაზებული მოდელი ითვა-
ლისწინებს სპეციალური შემადგენლობის შემო-
ტანით კორპორაციის სისხლისსამართლებრივ 
პასუხისმგებლობას.17 ალვარტი ამ საკითხისადმი 
მიძღვნილ სტატიაში წუხს, რომ სისხლის სამარ-
თალში თანამედროვე განვითარების შედეგად იცვ-
ლება სისხლისსამართლებრივი პარადიგმა: დამნა-
შავე ინდივიდის ნაცვლად მკვიდრდება დამნაშავე 
კორპორაციის, როგორც დამნაშავე კოლექტივის, 
ცნება.18 ამიტომ, იგი თავისი მიდგომის ასახსნე-
ლად აანალიზებს კორპორაციის კოლექტიური 
პასუხისმგებლობის ორ ურთიერთსაპირისპირო  – 
აქცესორულ და სუბსიდიარულ  – მოდელს.19 ის 
უთითებს, რომ მართალია, კორპორაციის აქცესო-
რული პასუხისმგებლობა დამოკიდებულია კორ-
პორაციის ცალკეულ წევრთა  – დამნაშავე პირ-
თა  – ქმედებებზე, მაგრამ, დარღვევის პერსონი-
ფიცირების მიუხედავად, ეს მოდელი, საბოლოოდ, 
მაინც კორპორაციის პასუხისმგებლობაზე არის 
ორიენტირებული. 20 ამის საპირისპირო, კორპორა-

სანქციები სისხლის სამართალში, 2019, გვ. 315 და მომ-
დევნო გვერდები. 
14 Roxin, Claus/Greco, Luis, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 
Band I, 5. Aufl., 2020, § 8 Rn. 62, 63d. სოციალური დაცვის 
ღონისძიების გამოყენებას მხარს უჭერს ასევე Freund, 
Georg, in Münchener Kommentar, StGB, 3. Aufl. 2017, § 
Vor 13 Rn. 147 ff.
15 Hettinger, Michael (Hrsg.), Verbandsstrafe, Band 3, 2002. 
16 Schünemann, Bernd, ZIS 1/2014, 1 f., 7.
17 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 769 ff.; ალ-
ვარტის კონცეფციას აანალიზებს აგრეთვე ცქიტიშვილი, 
თემურ, სანქციები სისხლის სამართალში, 2019, გვ. 327 
და მომდევნო გვერდები.
18 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 753 f.
19 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 755.
20 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 755.

ციის სუბსიდიარული პასუხისმგებლობის მოდელი 
კი ორიენტირებულია არა კორპორაციის ცალკეულ 
დამნაშავე ფიზიკურ პირებზე, არამედ კოლექტივის 
დამოუკიდებელ პასუხისმგებლობაზე  – დამნაშავე 
კორპორაციაზე, რასაც ინდივიდუალური პასუხის-
მგებლობა არ უდევს საფუძვლად.21 ალვარტი აღ-
ნიშნავს, რომ მართალია, ამ სახის პასუხისმგებლო-
ბა პარადოქსულად ჟღერს, მაგრამ მისი მცდელობა 
სწორედ ამგვარი პასუხისმგებლობის დასაბუთე-
ბისკენ არის მიმართული.22 მას მიაჩნია, რომ სწო-
რედ მომავალზე და არა ანტიკვარულზე ორიენტი-
რებული სისხლის სამართლით არის შესაძლებელი 
თანამედროვე ინდუსტრიულ კორპორაციებსა და 
მათთან დაკავშირებულ პლანეტარულ საფრთხეებ-
თან გამკლავება.23

ალვარტი ცდილობს სისხლის სამართალში იპო-
ვოს კოლექტიური პასუხისმგებლობის კონკრეტუ-
ლი ფორმით ინტეგრირებისთვის გამართლებული 
გზა, რათა არ მოხდეს კორპორაციის, როგორც 
დამნაშავის, ნიველირება და მისი უბრალო დამხ-
მარე ფენომენამდე დაყვანა.24 მას ასეთი პასუხისმ-
გებლობისთვის არასაკმარის საშუალებად მიაჩნია 
როგორც საგარანტიო ფუნქციის მოძღვრების მი-
ხედვით კორპორაციის ხელმძღვანელის წარმო-
მადგენლობითი დასჯადობა, ისე მართლწესრიგის 
კოდექსის სპეციალური ნორმა, კერძოდ, მისი 130-ე 
პარაგრაფი, რომელიც კორპორაციაში სამეთვალ-
ყურეო მოვალეობების დარღვევისთვის პასუხის-
მგებლობას ითვალისწინებს.25 ამიტომ, ავტორი 
ცდილობს ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის 
ფარგლებში გამოკვეთოს კორპორაციული და კო-
ლექტიური სიტუაციის ფრაგმენტები და, მაგალი-
თად, სსკ-ის მე-14 პარაგრაფის საზღვრებში მათი 
მნიშვნელობა.26 ამასთანავე, იგი უთითებს, რომ 
სამოქალაქო კოდექსის 31-ე პარაგრაფის მსგავ-
სი ნორმის სსკ-ში არსებობა უკიდურესად პრობ-
ლემატური იქნებოდა, რადგან ეს გამოიწვევდა 
ფიზიკური პირის მიერ ნორმის დარღვევის გამო 
კოლექტივის დასჯას, ხოლო ასეთი აქცესორული 
დასჯადობა წინააღმდეგობაში მოვიდოდა სისხ-

21 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 755.
22 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 755.
23 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 756.
24 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 757 ff.
25 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 759 f.
26 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 760 ff.
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ლისსამართლებრივი შერაცხვის პრინციპებთან.27 
ავტორი ასევე აღნიშნავს, რომ ამგვარი, კერძოდ, 
სამოქალაქო კოდექსის 31-ე პარაგრაფის მსგავსი, 
პრინციპულად საკამათო გზა კანონმდებელმა მარ-
თლწესრიგის კოდექსის 30-ე პარაგრაფის შემოტა-
ნით აირჩია.28

მართალია, ალვარტის მოდელში, არ იცვლება 
პარადიგმა, რომ დამნაშავედ მიჩნეულ უნდა იქნეს 
ინდივიდი, მაგრამ, ამასთანავე, ის ორიენტირებუ-
ლია იურიდიული პირის, როგორც ინდივიდუალიზე-
ბადი დამნაშავე კორპორაციის (Täterunternehmen), 
კონსტრუქციის შემოტანაზე, რაც რეალურად არის 
იურიდიული პირის ჩამჭიდი პასუხისმგებლობა 
(Auffanghaftung). 29 ავტორს მართლწესრიგის კო-
დექსის 30-ე პარაგრაფით გათვალისწინებული აქ-
ცესორული პასუხისმგებლობის სსკ-ში გადატანა 
მართებულად არ მიაჩნია, რადგან, დოგმატურად, 
ეს იქნებოდა აბსურდი და ვერც არსებულ პრობ-
ლემებს მოაგვარებდა.30 ამიტომ, იმის დაშვება, 
რომ კორპორაციის დასჯადობა დამოკიდებულია 
ინდივიდუალური ქმედების, როგორც საკუთარი 
ქმედების, კორპორაციისთვის შერაცხვაზე, დოგმა-
ტური აზროვნების შეცდომაა, ამასთანავე, ტიპიურ 
მტკიცებულებით პრობლემებს ვერ უმკლავდება.31 
აქედან გამომდინარე, ალვარტის მოდელი ორიენ-
ტირებულია კორპორაციის დასჯადობის აქცე-
სორობისგან დამოუკიდებლად დასაბუთებაზე, 
სუბსიდიარული პასუხისმგებლობის საფუძველზე, 
რომელიც არის შუალედური გზა შერაცხვის ზოგად 
ფორმასა და სპეციალურ დელიქტს შორის.32

კორპორაციის სუბსიდიარული პასუხისმგებ-
ლობა ალვარტის მიხედვით განეკუთვნება აქცესო-
რობის საპირისპირო მოდელს; კერძოდ, ის, ძირითა-
დად, არის დამხმარე მექანიზმი, როდესაც არ არსე-
ბობს დანაშაული მისი ინდივიდუალური გაგებით, 
მაშინ, როცა აქცესორობის წინაპირობა სწორედ 
ამ სახის დანაშაულის ჩადენაა.33 ამიტომ, სუბსი-
დიარული მოდელი არის მეორე დონის შერაცხვის 
ისეთი მოდელი, რომელიც პასუხისმგებლობას ად-

27 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 762 f.
28 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 763.
29 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 763 f.
30 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 765 f.
31 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 766 f.
32 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 767 f.
33 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 769.

გენს იმ შემთხვევაში, თუ პასუხისმგებლობის და-
კისრება შერაცხვის პირველადი საფეხურით ვერ 
ხორციელდება.34 შედეგად, ალვარტი საზოგადო-
ებისთვის საფრთხის შექმნის გარემოებაზე დაყრ-
დნობით გამოდის სსკ-ში სპეციალური შემადგენ-
ლობის შემოტანის საკანონმდებლო ინიციატივით, 
რადგან კოლექტიური შერაცხვის დასაბუთება 
სხვამხრივ შეუძლებლად მიაჩნია.35

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში ალვარ-
ტის ამ მოდელთან დაკავშირებით მსჯელობს თე-
მურ ცქიტიშვილი. ის აღნიშნავს, რომ შემოთავაზე-
ბული შემადგენლობის საშუალებით იურიდიული 
პირის დასჯა ბანდის სისხლისსამართლებრივი დას-
ჯის მსგავსია და სსკ-ის 225-ე მუხლით გათვალის-
წინებულ დანაშაულთან ასოცირდება. შედეგად, 
საქმე ეხება ისეთ შემადგენლობას, რომელიც სა-
მართლებრივი სიკეთის ხელყოფის შემთხვევაშიც 
უშვებს სამართალდამრღვევის დასჯას არა ხელყო-
ფისათვის, არამედ საფრთხის შექმნისათვის.36

ჟურნალის სპეციფიკიდან გამომდინარე, ვინა-
იდან სტატიის გვერდების რაოდენობა შეზღუდუ-
ლია, აქ დაწვრილებით ვერ გაანალიზდება ალვარ-
ტის კონცეფცია. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ეს 
მოდელი, ერთი მხრივ, ორიენტირებულია კორპო-
რაციის დასჯადობის ზემოაღნიშნული მოდელე-
ბისგან განსხვავებულ მოწესრიგებაზე, ხოლო, მე-
ორე მხრივ, იგი სისხლის სამართლის დოგმატურ 
პრინციპებთან შესაბამისობაში მოყვანის ერთგვა-
რი მცდელობაა37. ამიტომ, აღნიშნული კონცეფცია 
განეკუთვნება დასჯადობის ერთგვარ ჰიბრიდულ 
მოდელს, რომელიც მართალია, კორპორაციის 
დელიქტურ პასუხისმგებლობას ითვალისწინებს, 
მაგრამ  – არა კლასიკური სისხლისსამართლებრი-
ვი სასჯელის დაკისრებით38. საბოლოოდ, იური-
დიული პირი წარმოდგენილია როგორც ქმედების 
შემადგენლობის განმახორციელებელი ბრალეული 

34 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 769.
35 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 769 ff.; აგ-
რეთვე იხ. ცქიტიშვილი, თემურ, სანქციები სისხლის სა-
მართალში, 2019, გვ. 327.
36 ცქიტიშვილი, თემურ, სანქციები სისხლის სამართალ-
ში, 2019, გვ. 328.
37 შეად. Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 771 
f. მსგავსად აფასებს აგრეთვე ცქიტიშვილი, თემურ, სანქ-
ციები სისხლის სამართალში, 2019, გვ. 327 და მომდევნო 
გვერდი.
38 Alwart, Heiner, ZStW 105 (1993) Heft 4, 752, 770 f.
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სუბიექტი, რომელიც დასჯადობას ექვემდებარე-
ბა. ამიტომ, ეს მიდგომა, თუნდაც კლასიკური გა-
გებით, სასჯელის გამოუყენებლობის დათქმით 
გვერდს ვერ აუვლის სისხლის სამართლის დოგ-
მატიკაში ამგვარი დასჯადობის საწინააღმდეგოდ 
გამოთქმულ ზემოაღნიშნულ მყარ არგუმენტებს. 
ზოგადად, ამ კონცეფციის როლი სისხლის სამართ-
ლის მეცნიერებაში თვალსაჩინოა, რადგან, თუ ერთ 
დღეს კორპორაციის დასჯადობის საკითხის სისხ-
ლის სამართალში შემოტანა პოზიტიურად გადაწყ-
დება, ეს მიზანშეწონილია, რომ განხორციელდეს 
სწორედ ფილიგრანულად დამუშავებული აღნიშნუ-
ლი მოდელის მეშვეობით.

III.	ქართული მიდგომა კორპორაციათა 
სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის თაობაზე

2006 წელს საქართველოში იურიდიული პირის 
დასჯადობა სისხლის სამართლის დოგმატიკის სიღ-
რმისეული კვლევის გარეშე იქნა შემოღებული.39 
ამას ადასტურებს ამ ინსტიტუტის შესახებ კანონ-
პროექტის განმარტებითი ბარათი; კერძოდ, გან-
მარტებით ბარათში არათუ არაფერია მითითებუ-
ლი ასეთი მნიშვნელოვანი საკითხის დოგმატურ 
შესწავლაზე, არამედ აღნიშნულია, რომ შესაბამის 
ექსპერტებსა თუ ორგანიზაციებს კონსულტაციის 
ფორმითაც კი არ მიუღიათ მონაწილეობა კანონპ-
როექტის შემუშავებაში.40 ამასთანავე, ამგვარი 
პასუხისმგებლობის შემოღების მიზეზად დასახე-
ლებულია იმ „საერთაშორისოსამართლებრივი აქ-
ტების მოთხოვნების შესრულება, რომელთა მონა-
წილეც საქართველოა ან რომელთა ხელმოწერასა 
და რატიფიცირებას აპირებს ჩვენი სახელმწიფო.”41 
აღნიშნულია ასევე, რომ შესაბამისი „კონვენციების 

39 იხ. საქართველოს 2006 წლის 25 ივლისის N3530–რს 
კანონი „საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექს-
ში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის შესახებ”, 
რომლითაც იურიდიული პირის დასჯადობა დადგინდა, 
https://parliament.ge/legislation/15162 (ბოლოს ნანახია 28. 
11.2021).
40 იხ. განმარტებითი ბარათი, გვ. 8, https://info.parliament.
ge/file/1/BillReviewContent/175073 (ბოლოს ნანახია 28.11. 
2021).
41 იხ. განმარტებითი ბარათი, გვ. 1, https://info.parliament.
ge/file/1/BillReviewContent/175073 (ბოლოს ნანახია 28.11. 
2021).

ერთ-ერთი პრინციპული მოთხოვნაა იურიდიული 
პირების სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 
შემოღება შიდა კანონმდებლობით.”42 თუმცა კონ-
ვენციებისა და ჩარჩო-გადაწყვეტილებების ანალი-
ზი ცხადყოფს, რომ სისხლისსამართლებრივი პასუ-
ხისმგებლობის იურიდიული პირისთვის დაკისრება 
მიჩნეულია პასუხისმგებლობის ერთ-ერთი ალტერ-
ნატივად და არა სავალდებულო მოთხოვნად.43

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში მითი-
თებულია, რომ იურიდიული პირის დანაშაულის 
სუბიექტად აღიარების საკითხი სსკ-ის მიღების 
დროს, კერძოდ, 90-იანი წლების ბოლოს, საერთოდ 
არ წამოჭრილა.44 დღესდღეობით კი ქართულ სა-
მეცნიერო ლიტერატურაში კორპორაციის სისხ-
ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის შესახებ 
მსჯელობა ძირითადად გერმანულ იურიდიულ ლი-
ტერატურაზე დაყრდნობით მიმდინარეობს.45 მერაბ 
ტურავა უთითებს, რომ კორპორაციის დასჯადობის 
ქართულ მოდელს ერთდროულად (სინთეზურად) 
სამი მოდელი უდევს საფუძვლად; ესენია: მონაც-
ველობითი პასუხისმგებლობის, იდენტიფიკაციისა 
და ორგანიზაციის ბრალეულობის მოდელები.46 
აღსანიშნავია ისიც, რომ ქართული მოდელი დანა-
შაულის სუბიექტად აღიარებს მხოლოდ კერძო სა-
მართლის იურიდიულ პირებს.47 ქართულ სისხლის 

42 იხ. განმარტებითი ბარათი, გვ. 3, https://info.parliament.
ge/file/1/BillReviewContent/175073 (ბოლოს ნანახია 28.11. 
2021).
43 დაწვრილებით იხ. ოხანაშვილი, ანრი, სამართლის ჟურ-
ნალი N2 (2009), 183, 186 და მომდევნო გვერდი; აგრეთვე 
ცქიტიშვილი, თემურ, სანქციები სისხლის სამართალში, 
2019, გვ. 283 და მომდევნო გვერდი; Morozinis, Ioannis, 
Dogmatik der Organisationsdelikte, 2010, S. 54. 
44 ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 
დანაშაულის მოძღვრება, 2011, გვ. 617.
45 იხ. მაგალითად, ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, 
ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, 2011, გვ. 617 
და მომდევნო გვერდები; ცქიტიშვილი, თემურ, სანქცი-
ები სისხლის სამართალში, 2019, გვ. 256 და მომდევნო 
გვერდები. ამერიკულ იურიდიულ ლიტერატურასთან და-
კავშირებით იხ. დვალიძე, ირაკლი, სისხლის სამართლის 
ზოგადი ნაწილი, სასჯელი და დანაშაულის სხვა სისხლის-
სამართლებრივი შედეგები, 2013, გვ. 258 და მომდევნო 
გვერდი. 
46 შეად. ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, ზოგადი 
ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, 2011, გვ. 644.
47 ქართული საკანონმდებლო მოდელის შესახებ იხ. ცქი-
ტიშვილი, თემურ, სანქციები სისხლის სამართალში, 
2019, გვ. 284 და მომდევნო გვერდები; ტურავა, მერაბ, 
სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძ-

https://parliament.ge/legislation/15162
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/175073
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/175073
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/175073
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/175073
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/175073
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/175073


105

ანრი ოხანაშვილი

DGStZ 3/2021

სამართლის მეცნიერებაში არ არის სიღრმისეულად 
გამოკვლეული, თუ რამდენად არის კორპორაციის 
დასჯადობა კლასიკური სისხლის სამართლის ძი-
რითადი პრინციპების ხარჯზე პრაგმატული არგუ-
მენტით გამართლებული.48 ამიტომ, საჭიროა ამ სა-
კითხზე შემდგომი სამეცნიერო დისკუსიის გაგრძე-
ლება, რათა უფრო მეტად დასაბუთდეს, რომ კორ-
პორაციის დასჯადობა ეწინააღმდეგება ინდივიდზე 
ორიენტირებულ, ინდივიდუალური შერაცხვის 
სისხლის სამართალის დოგმატურ პრინციპებს.49 
ამასთანავე, სამართლებრივი სიკეთისკენ მზარდად 
მიმავალი საფრთხეების გათვალისწინებით და მათ-
ზე პროპორციული რეაგირების მიზნით, საჭიროა, 
ერთი მხრივ, ადმინისტრაციულ სამართალდარღ-
ვევათა კოდექსის ჩამნაცვლებელ, ახალ მართლ-
წესრიგის კოდექსში სათანადო ნორმების ჩამოყა-
ლიბება და, მეორე მხრივ, სისხლის სამართალში ინ-
დივიდუალური შერაცხვის წესების გაფართოებასა 
და სრულყოფაზე მუშაობა.50

IV.	დასკვნა

კორპორაციის სისხლისსამართლებრივი პასუ-
ხისმგებლობის საკითხი დღემდე აქტუალურია გერ-
მანულ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში, თუმცა 
სისხლის სამართლის დოგმატური პრინციპების 

ღვრება, 2011, გვ. 643 და მომდევნო გვერდი, გვ. 650 
და მომდევნო გვერდი. იურიდიული პირის დასჯადობის 
ქართული და საზღვარგარეთის ზოგიერთი ქვეყნის საკა-
ნონმდებლო მიდგომის შედარებით ანალიზთან დაკავში-
რებით იხ. ოხანაშვილი, ანრი, სამართლის ჟურნალი N2 
(2009), 183, 188 და მომდევნო გვერდები.
48 ასეთი გამართლებისკენ იხრებიან: ტურავა, მერაბ, 
სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის 
მოძღვრება, 2011, გვ. 651 და მომდევნო გვერდები; დვა-
ლიძე, ირაკლი, სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, 
სასჯელი და დანაშაულის სხვა სისხლისსამართლებრივი 
შედეგები, 2013, გვ. 257. იურიდიული პირის დასჯადო-
ბის მოწინააღმდეგედ ითვლებიან: ცქიტიშვილი, თემურ, 
სანქციები სისხლის სამართალში, 2019, გვ. 289, 291 და 
მომდევნო გვერდები, სადაც ავტორი მომხრეთა და მო-
წინააღმდეგეთა არგუმენტებს აანალიზებს; ოხანაშვილი, 
ანრი, სამართლის ჟურნალი N2 (2009), 183, 208. 
49 მსგავსად Morozinis, Ioannis, Dogmatik der Organisati-
onsdelikte, 2010, S. 53, 60 ff. 
50 მსგავს მიდგომას ავითარებენ Roxin, Claus/Greco, Luis, 
Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 5. Aufl., 2020, § 8 Rn. 
63d; აგრეთვე Morozinis, Ioannis, Dogmatik der Organisati-
onsdelikte, 2010, S. 61. 

გამო იქ არ ხდება ასეთი დასჯადობის შემოტანა. 
საქართველოში კი ამგვარი პასუხისმგებლობა ისე 
იქნა შემოტანილი, რომ ეს საკითხი არც აქტუალური 
ყოფილა და არც კლასიკური სისხლის სამართლის 
პრინციპების ანალიზი მომხდარა. საქართველოს 
მოქმედ სსკ-ს, რომელიც დამოუკიდებელი საქართ-
ველოს ისტორიაში პირველი სისხლის სამართლის 
რეფორმის შედეგად იქნა მიღებული და 2000 წლის 
1 ივნისს ამოქმედდა51, სულ მალე 22 წელი უსრულ-
დება, ხოლო, პარალელურად, იურიდიულ წრეებში 
სულ უფრო ინტენსიურად ისმის ახალი სისხლის 
სამართლის რეფორმის საჭიროების საკითხი. ამას-
თან დაკავშირებით განსაკუთრებით გასათვალის-
წინებელია, რომ გერმანულ სამართლებრივ დოგ-
მატიკაზე, კერძოდ, დანაშაულის სამსაფეხურიან 
სისტემაზე, აგებულმა კოდექსმა52 ანგლოამერიკუ-
ლი სამართლის გავლენით ბოლო 20 წლის განმავ-
ლობაში თავბრუდამხვევი ცვლილებები განიცადა. 
ვინაიდან ამ ცვლილებების უმეტესობა სისხლისსა-
მართლებრივი დოგმატიკის სისტემური გააზრების 
გარეშე განხორციელდა (რაც, უპირველეს ყოვლი-
სა, იურიდიული პირის დასჯადობის შემოტანის სა-
კითხს ეხება), აღნიშნული რეფორმის ჩატარების სა-
კითხი აქტუალურია საქართველოს მე-10 მოწვევის 
პარლამენტში. მაქვს რა პატივი, როგორც საქართ-
ველოს პარლამენტის იურიდიულ საკითხთა კომი-
ტეტის თავმჯდომარემ, უშუალო ხელმძღვანელობა 
გავუწიო იმ რეფორმას, რომელიც ახალი მართლ-
წესრიგის კოდექსის შექმნასა და, ამავდროულად, 
სსკ-ის გადასინჯვასთან არის დაკავშირებული, 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სარეფორმო საკითხად 
სწორედ კორპორაციის სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის გადახედვა მიმაჩნია. IRZ-ის 
მხარდაჭერით ამ რეფორმაში აქტიურ მონაწილე-
ობას მიიღებენ გერმანელი პროფესორები მარტინ 
ჰეგერი და ბერნდ ჰაინრიხი. ამიტომ ვფიქრობ, რომ 
გერმანული მიდგომა და პატივცემული იუბილარის 
ღრმა დაფიქრებით დამუშავებული, აქ განხილული 
მოდელი აღნიშნულ სარეფორმო ჯგუფში განხილ-
ვის საგანი გახდება.

51 მოქმედი სსკ-ის მიღების ისტორიასთან დაკავშირებით 
იხ. Okhanashvili, Anri, Die Strafbarkeit des Organisations-
täters und des Organisators in Deutschland und Georgien, 
2021, S. 305 ff.
52 Okhanashvili, Anri, Die Strafbarkeit des Organisationstä-
ters und des Organisators in Deutschland und Georgien, 
2021, S. 308 f.
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