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უფლება არასრულწლოვანთა დეპერსონალიზებული განაჩენების 
გაცნობაზე

ასოცირებული პროფესორი, სამართლის დოქ. მორის შალიკაშვილი, LL.M. (ჰამბურგი), 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

„მეც ნი ე რე ბას გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რა დღე ბა უნდა მი ვაქ ცი ოთ, რადგან ის გა და არ ჩენს 
ჩვენს ხალ ხს. თუ ჩვენ მეც ნი ე რე ბა დავ კარ გეთ და და ვი ვი წყეთ, ქარ თვე ლი ხალ ხი და ი-
ღუ პე ბა. მეც ნი ე რე ბა ცვლის ადა მი ა ნის ბუ ნე ბას და ხა სი ათს. თუ გა ნათ ლე ბუ ლია ადა მი-
ა ნი, მეტ პასუ ხის მგებ ლო ბას გრძნობს ღვთის, სამ შობ ლო სა და ოჯა ხის წი ნა შე”.1

ილია მეორე, სრუ ლი ად სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კოს-პატ რი არ ქი

I. შესავალი

2023 წლის 16 თებერვალს მივმართეთ თბილისის, 
ქუთაისის, რუსთავის, გორისა და ბათუმის საქა-
ლაქო სასამართლოებს განცხადებით და ვითხო-
ვეთ, საჯარო ინფორმაციის სახით, მეცნიერული 
კვლევისთვის, არასრულწლოვან მსჯავრდებულ-
თა მიმართ გამოტანილი დეპერსონალიზებული 
განაჩენების გადმოცემა. საქართველოს საერთო 
სასამართლოებიდან მივიღეთ საჯარო ინფორმა-
ციის გადმოცემაზე სხვადასხვა შინაარსის უარის 
პასუხი, დასაბუთების გარეშე. კერძოდ, თბილისის 
საქალაქო სასამართლომ აღნიშნა, რომ „დახურულ 
სასამართლო სხდომაზე საქმის განხილვის მიზანს 
წარმოადგენს რა პროცესის მონაწილეთა უფლე-
ბების დაცვა სახელმწიფო, პროფესიულ, პირად ან 
კომერციულ საიდუმლოებას მიკუთვნებული ინ-
ფორმაციის გახმაურების თავიდან აცილება, არ 
ხორციელდებოდა აღნიშნულ საქმეებზე გამოტანი-
ლი სასამართლო გადაწყვეტილებების დამუშავება 
და მათი საჯარო მონაცემთა ბაზაში განთავსება”; 
ქუთაისის საქალაქო სასამართლოდან მოსული პა-
სუხის თანახმად, არასრულწლოვანთა განაჩენების 
გაცემა „შესაძლებელია მხოლოდ პროცესის მონა-
წილე მხარეებზე ან სხვა პირებზე მხარეთა (ერთ-
დროულად ორივე მხარის) წინასწარი წერილობითი 
თანხმობის წარდგენის შემთხვევაში”; რუსთავის 
საქალაქო სასამართლოდან მოსული პასუხის თა-

1 ამონარიდი 2014 წლის 26 იანვრის საკვირაო ქადაგები-
დან. იხ.: https://www.ambebi.ge/article/95382-patriarki-puli
sa-da-chama-smis-siqvarulze-ilia-meores-sakvirao-kadage
ba/ (ბოლოს ნანახია: 04.07.2024).

ნახმად, „მოთხოვნილი სახით ინფორმაციის მოძი-
ება, დამუშავება მოითხოვს რა დიდ დროს და სა-
სამართლო რესურსს, აღნიშნული კი გამოიწვევს 
სასამართლოს პარალიზებას, რუსთავის საქალაქო 
სასამართლო მოკლებულია შესაძლებლობას დააკ-
მაყოფილოს ჩვენი მოთხოვნა”; ბათუმის საქალაქო 
სასამართლოდან მიღებული პასუხის თანახმად, 
განცხადება საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვის 
თაობაზე, ფორმალურად გაუმართავია, რის გამოც 
ის არ დაკმაყოფილდა.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს საჯარო 
ინფორმაციაზე პასუხისმგებელი პირის უარი სა-
ჯარო ინფორმაციის გადმოცემაზე გასაჩივრდა 
თბილისის საქალაქო სასამართლოში. თბილისის 
საქალაქო სასამართლოს 2023 წლის 9 ოქტომბრის 
#3/3443-23 გადაწყვეტილებით არ დააკმაყოფილა 
არასრულწლოვანთა დეპერსონალიზებული განა-
ჩენების გადმოცემაზე შეტანილი სარჩელი.

არასრულწლოვანთა დეპერსონალიზებული 
განაჩენების გადმოცემაზე უარი ორ არგუმენტს 
შეიცავს: არასრულწლოვანი მსჯავრდებულის პი-
რადი ცხოვრების უფლების დარღვევის შიში და სა-
სამართლოს საქმიანობის გადატვირთულობა, რაც 
სასამართლოში არასაკმარისი რესურსის არსებო-
ბას უკავშირდება.

სასამართლო განაჩენების გამოთხოვის მიზანი 
იყო მათი ზოგადი ანალიზი და საუნივერსიტეტო 
სასწავლო პროცესში ამ ანალიზის ინტეგრირება, 
იმ ხარვეზებისა და ნაკლოვანებების გამოვლენა, 
რომელიც არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულე-
ბის პრაქტიკაში არსებობს და მათი გამოსწორების 
თაობაზე მსჯელობის დაწყება.

https://www.ambebi.ge/article/95382-patriarki-pulisa-da-chama-smis-siqvarulze-ilia-meores-sakvirao-kadageba/
https://www.ambebi.ge/article/95382-patriarki-pulisa-da-chama-smis-siqvarulze-ilia-meores-sakvirao-kadageba/
https://www.ambebi.ge/article/95382-patriarki-pulisa-da-chama-smis-siqvarulze-ilia-meores-sakvirao-kadageba/
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სტატიის მიზანია მსჯელობის გახსნა იმის თა-
ობაზე, შეიძლება თუ არა არასრულწლოვან მსჯავ-
რდებულთა განაჩენების, განჩინებების, დადგენი-
ლებების სამეცნიერო საზოგადოებისათვის გადა-
ცემა დეპერსონალიზებული სახით, მეცნიერული 
ანალიზისთვის.

II. მეცნიერების არსი და აკადემიური 
თავისუფლების მნიშვნელობა

1. მეცნიერების არსი

1917 წლის 7 ნოემბერს გერმანელმა სოციოლოგ-
მა მაქს ვებერმა წაიკითხა ლექცია სახელწოდე-
ბით „მეცნიერება, როგორც პროფესია”.2 ვებერმა 
ისაუბრა მეცნიერებაზე, როგორც იდეაზე, რომლის 
მიზანია იდეალურ კონცეფციასა და რაციონალუ-
რობაზე დაფუძნებული საზოგადოებრივი ცვლი-
ლებები. ვებერისთვის მეცნიერება არის სამყარო, 
რომელშიც მას შეუძლია ცოდნის მიღება.3 ვებერის 
აზრით მეცნიერება არის ინტელექტუალურ-არის-
ტოკრატიული საქმე (Eine geistesaristokratische An-
gelegenheit).4

ზოგადად, მეცნიერების პირველი გააზრება 
ცოდნას უკავშირდება. ცოდნა „გულისხმობს რა-
იმე გააზრებულს, მოწესრიგებულს, ახსნილს, და-
საბუთებულს… მეცნიერებაში უპირველესად იმ 
ერთობლიობას მოიაზრებენ, რომელიც კვლევითა 
და სწავლებით მოწოდებულ ცოდნას ქმნის და არა 
იმას, რაც შეიძლება გვწამდეს ან ვფიქრობდეთ”.5 
მეორეს მხრივ, „მეცნიერება არის პროცესი. მეც-
ნიერება კვლევით საზრდოობს. მეცნიერები ცდი-
ლობენ, განსაზღვრული და კარგად გააზრებული 
მეთოდებით სერიოზულად და გეგმიურად, ნაბიჯ-

2 Mehling, Gabriele, Was ist Wissenschaft?, https://fis.
uni-bamberg.de/server/api/core/bitstreams/33c56bac-
e4d3-4336-afee-f78ee49268ce/content (ბოლოს ნანახია: 
03.07.2024).
3 Mehling, Gabriele, Was ist Wissenschaft?, https://fis.
uni-bamberg.de/server/api/core/bitstreams/33c56bac-
e4d3-4336-afee-f78ee49268ce/content (ბოლოს ნანახია: 
03.07.2024).
4 https://www.molnut.uni-kiel.de/pdfs/neues/2017/Max_
Weber.pdf გვ. 480. (ბოლოს ნანახია: 03.07.2024). 
5 მუთჰორსტი, ოლაფ, სამართალმცოდნეობის საფუძვ-
ლები. მეთოდი – ცნება – სისტემა, 2019. გვ. 1.

ნაბიჯ შეიძინონ ცოდნა რაიმე საგნის შესახებ. ამ 
გაგებით, მეცნიერება არის ჭეშმარიტების ძიება”.6 
სისხლის სამართლის მეცნიერება, რომელშიც 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაც მოიაზა-
რება, „სოციალური წესრიგის დაცვის უკანასკნე-
ლი საშუალებაა (ultima ratio). იგი არის ხელისუფ-
ლების ყველაზე ბასრი იარაღი”.7 შესაბამისად, ამ 
„ბასრი იარაღის” არასრულწლოვნების მიმართ გა-
მოყენების თაობაზე მეცნიერული კვლევები მნიშვ-
ნელოვანი საზოგადოებრივი ინტერესის მატარებე-
ლია.

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 
2007 წლის 26 ოქტომბრის გადაწყვეტილებაში „სა-
ქართველოს მოქალაქე მაია ნათაძე და სხვები სა-
ქართველოს პარლამენტისა და საქართველოს პრე-
ზიდენტის წინააღმდეგ” ხაზი გაუსვა სამეცნიერო 
საქმიანობის მნიშვნელობას და განაცხადა, რომ 
„სამეცნიერო საქმიანობისათვის დამახასიათებე-
ლია ამა თუ იმ სფეროში ჭეშმარიტების ძიებისა და 
შემეცნების პროცესი, მეთოდურად ორიენტირებუ-
ლი კრიტიკული აზროვნება, მიღებული ცოდნისა და 
გამოცდილების გადაცემა. როგორც ვხედავთ, მეც-
ნიერება მოიცავს ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავში-
რებულ კვლევისა და სწავლების კომპონენტებს”.8 
ამავე გადაწყვეტილებაში, საკონსტიტუციო სასა-
მართლომ „კულტურულ ცხოვრებაში მონაწილეობა 
დაუკავშირა არა მხოლოდ სამეცნიერო კვლევებს, 
არამედ სწავლებას, ცოდნის სხვა ინდივიდებისათ-
ვის გადაცემის შესაძლებლობას”.9 საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოსთვის სამეცნიერო კვლევა და 
სწავლება პირდაპირ კავშირშია საზოგადოების 
კულტურულ ცხოვრებასთან. სამეცნიერო კვლევას 
და სწავლებას დიდი ზეგავლენა გააჩნია ქვეყნის 

6 მუთჰორსტი, ოლაფ, სამართალმცოდნეობის საფუძვ-
ლები. მეთოდი – ცნება – სისტემა, 2019. გვ. 1.
7 ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი. ზოგად ნაწილი. 
დანაშაულის მოძღვრება, 2011. გვ. 18.
8 ტუღუში, თეიმურაზ/ბურჯანაძე, გიორგი/მშვენიერაძე, 
გიორგი/გოცირიძე, გიორგი/მენაბდე, ვახუშტი, ადამი-
ანის უფლებები და საქართველოს საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს სამართალწარმოების პრაქტიკა. 1996-2012 
წლების სასამართლო პრაქტიკა, 2013. გვ. 470.
9 ტუღუში, თეიმურაზ/ბურჯანაძე, გიორგი/მშვენიერაძე, 
გიორგი/გოცირიძე, გიორგი/მენაბდე, ვახუშტი, ადამი-
ანის უფლებები და საქართველოს საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს სამართალწარმოების პრაქტიკა. 1996-2012 
წლების სასამართლო პრაქტიკა, 2013. გვ. 470.

https://fis.uni-bamberg.de/server/api/core/bitstreams/33c56bac-e4d3-4336-afee-f78ee49268ce/content
https://fis.uni-bamberg.de/server/api/core/bitstreams/33c56bac-e4d3-4336-afee-f78ee49268ce/content
https://fis.uni-bamberg.de/server/api/core/bitstreams/33c56bac-e4d3-4336-afee-f78ee49268ce/content
https://fis.uni-bamberg.de/server/api/core/bitstreams/33c56bac-e4d3-4336-afee-f78ee49268ce/content
https://fis.uni-bamberg.de/server/api/core/bitstreams/33c56bac-e4d3-4336-afee-f78ee49268ce/content
https://fis.uni-bamberg.de/server/api/core/bitstreams/33c56bac-e4d3-4336-afee-f78ee49268ce/content
https://www.molnut.uni-kiel.de/pdfs/neues/2017/Max_Weber.pdf
https://www.molnut.uni-kiel.de/pdfs/neues/2017/Max_Weber.pdf
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უფლება არასრულწლოვანთა დეპერსონალიზებული განაჩენების გაცნობაზე

კულტურულ ცხოვრებაზე. განათლება (მათ შორის, 
კვლევა და სწავლება), როგორც პროფესიის დაუფ-
ლების აუცილებელი წინაპირობა, საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში ინტეგრაციის შემადგენელი და მნიშვ-
ნელოვანი ნაწილია.10 შესაბამისად, მეცნიერება და 
სწავლება ეხმარება მოქალაქეს ინტელექტუალურ 
განვითარებაში, რამაც თავის მხრივ, კულტურულ 
ცხოვრებაში ამ ადამიანების აქტიურ ჩართულობას 
უნდა შეუწყოს ხელი.

სამართლის მეცნიერება სოციალური მეცნი-
ერების ნაწილია და მისი მიზანია სოციალური ურ-
თიერთობების რეგულირება.

სამართლის მეცნიერებას ძირითადად სამი 
ფუნქცია გააჩნია:11 1) სამართლის [მათ შორის სა-
სამართლო] პრაქტიკის განტვირთვა – „სამართ-
ლის [სასამართლო] პრაქტიკას საშუალება აქვს, 
დოგმატიკის მიღწევები გამოიყენოს და ამიტომ 
ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში არ სჭირდება სის-
ტემის ხელახალი შემუშავება. რატომაა ესა თუ ის 
გადაწყვეტილება სწორი, შეიძლება მარტივად და 
უხარვეზოდ დასაბუთდეს სამართლის დოგმატიკის 
მიერ შექმნილი ინსტრუმენტებით”;12 2) „სტაბილი-
ზაციის ფუნქცია, რომლის მიხედვით სამართლის 
[სასამართლოს] პრაქტიკას შეუძლია დოგმატიკურ 
დისკუსიებში განმტკიცებულ მოსაზრებებს დაეყრ-
დნოს, ეს კი წინგადადგმული ნაბიჯია იქითკენ, რომ 
სამართლის [მათ შორის სასამართლო] პრაქტიკაში 
წინასწარ განჭვრეტადი და, შესაბამისად, გეგმა-
ზომიერი გადაწყვეტილებები იქნას მიღებული”; 13 
3) „კრიტიკისა და უწყვეტი განვითარების ფუნქ-
ცია გულისხმობს, რომ სამართლის დოგმატიკა სა-
მართლებრივ მასალას სისტემურად აწესრიგებს, 
ამით მას სააშკარაოზე გამოაქვს შიდა ხარვეზები 
და, ამავდროულად გვიჩვენებს სამართლის მოქმე-
დების ფარგლებს. ეს კი ხარვეზთა გამოსწორების 
საშუალებას იძლევა. ამ კუთხით სამართლის დოგ-
მატიკის დამსახურება ისიცაა, რომ იგი კარგად და-

10 ქანთარია, ბექა, მუხლი 35, საქართველოს კონსტიტუ-
ციის კომენტარი, მეორე თავი, საქართველოს მოქალაქე-
ობა, ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლება-
ნი, 2013. გვ. 424.
11 მუთჰორსტი, ოლაფ, სამართალმცოდნეობის საფუძვ-
ლები, მეთოდი – ცნება – სისტემა, 2019, გვ. 13-14.
12 მუთჰორსტი, ოლაფ, სამართალმცოდნეობის საფუძვ-
ლები, მეთოდი – ცნება – სისტემა, 2019, გვ. 14.
13 მუთჰორსტი, ოლაფ, სამართალმცოდნეობის საფუძვ-
ლები, მეთოდი – ცნება – სისტემა, 2019, გვ. 14.

მუშავებულ და განხილულ გზებს გვთავაზობს ხარ-
ვეზების აღმოსაფხვრელად”. 14

როგორც ვხედავთ, არასრულწლოვანთა დე-
პერსონალიზებული განაჩენების დამუშავებამ, 
შესწავლამ და ანალიზმა ხელი უნდა შეუწყოს არას-
რულწლოვანთა მართლმსაჯულების სტაბილიზა-
ციას, რაც გულისხმობს წინასწარ განჭვრეტადი 
გადაწყვეტილებების მიღებას, რაც თავის მხრივ 
სამართლებრივი სახელმწიფოს აუცილებელი კომ-
პონენტია.

2. აკადემიური თავისუფლება

სამეცნიერო საქმიანობა პირდაპირ კავშირშია ამ 
საქმიანობის თავისუფლებასთან, რომელსაც საქარ-
თველოს კონსტიტუცია აღიარებს. საქართველოს 
კონსტიტუციის 27-ე მუხლის მესამე პუნქტის თა-
ნახმად, აკადემიური თავისუფლება და უმაღლესი 
საგანმანათლებლო დაწესებულებების ავტონომია 
უზრუნველყოფილია. „აკადემიური თავისუფლება 
სპეციფიკური უფლებაა და დაკავშირებულია სწავ-
ლების, სწავლის და კვლევის პროცესში სინამდვი-
ლის მეცნიერულ ძიებასთან”. 15 „უნივერსიტეტების 
ავტონომიურობისა და აკადემიური თავისუფლების 
პრინციპების შესახებ” საქართველოს განათლებისა 
და მეცნიერების სამინისტროს დეკლარაციის თა-
ნახმად, 16 „აკადემიური თავისუფლება არის იდეა, 
რომელიც ითვალისწინებს თავისუფლების იმ სა-
ხეებს და შესაბამის პასუხისმგებლობათა რიგს, 
რომლებიც განსაზღვრულია უმაღლესი სასწავ-
ლებლების, მათი მასწავლებლების, ადმინისტრაცი-
ისა და სტუდენტებისთვის და უპირველესად კვლე-
ვის, სწავლებისა და სწავლის პროცესის თავისუფ-
ლებას გულისხმობს. ამავე დეკლარაციის მიხედ-
ვით, „სწავლისა და სწავლების პროცესში მუდმივად 
უნდა იყოს გათვალისწინებული კვლევის უახლესი 
შედეგები, რაც სწავლას უფრო სიღრმისეულსა და 

14 მუთჰორსტი, ოლაფ, სამართალმცოდნეობის საფუძვ-
ლები, მეთოდი – ცნება – სისტემა, 2019, გვ. 14.
15 ხოფერია, რევაზ, აკადემიური თავისუფლება როგორც 
კონსტიტუციით გარანტირებული უფლება (შედარებით-
სამართლებრივი ანალიზი გერმანიის, აშშ-ის და საქარ-
თველოს მაგალითზე), საკონსტიტუციო სასამართლოს 
ჟურნალი, N 1-2, 2021, 219.
16 https://mes.gov.ge/uploads/News/+%20deklaracia.pdf 
(ბოლოს ნანახია: 04.07.2024).

https://mes.gov.ge/uploads/News/+ deklaracia.pdf
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მრავალფეროვანს გახდის, მეორე მხრივ, კი უფრო 
მასშტაბურ საზოგადოებრივ დატვირთავს შესძენს 
სამეცნიერო-კვლევით მიღწევებს, ხელს შეუწყობს 
სამეცნიერო კვლევის შედეგების ნაყოფიერ გამო-
ყენებას საზოგადოებრივი დანიშნულებით და მათ 
ადაპტაციას სასწავლო პროგრამაში დასანერგად”. 
მსგავსად საქართველოს განათლებისა და მეცნი-
ერების სამინისტროს აღნიშნული დეკლარაციისა 
გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასა-
მართლომ სწავლებისა და კვლევის თავისუფლებას 
ცენტრალური მნიშვნელობა მიანიჭა უნივერსიტე-
ტის განვითარებისთვის. 17 გერმანიის ფედერალუ-
რი საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით თავისუ-
ფალი მეცნიერება საკვანძო ფუნქციის მატარებე-
ლია როგორც ინდივიდის თვითრეალიზაციისთვის, 
ასევე მთლიანად საზოგადოების განვითარებისათ-
ვის. 18

გერმანიის კონსტიტუცია იცავს მეცნიერებაზე 
დაფუძნებულ სწავლებას, რაც პირველ რიგში გუ-
ლისხმობს უნივერსიტეტის ფარგლებში მეცნიერე-
ბისა და სწავლების კავშირს, რომელიც ემსახურება 
სტუდენტისათვის ხარისხიანი განათლების მიწო-
დებას. 19 გერმანიის კონსტიტუცია მე-5 მუხლის, 
მე-3 პუნქტის 1-ელი წინადადება [ხელოვნება და 
მეცნიერება, კვლევა და სწავლება თავისუფალია] 
ავალდებულებს სახელმწიფოს, რომ უნივერსიტე-
ტებს, სადაც კვლევა და სწავლება მიმდინარეობს, 
ხელი შეუწყოს მეცნიერების ფინანსური, ორგანი-
ზაციული და პროცედურული საკითხების განვი-
თარებაში. 20 გერმანიის ფედერალურმა საკონსტი-
ტუციო სასამართლომ კანონმდებელს მოუწოდა 
დაიცვას აკადემიური თავისუფლება ისეთი საფრთ-

17 გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართ-
ლოს გადაწყვეტილება, BVerfG, Beschluss vom 06.03.2020,  
1 BvR 2862/16, Rn. 22. https://www.bundesverfassungs-
gericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/03/
rk20200306_1bvr286216.html
18 გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამარ-
თლოს გადაწყვეტილება, BVerfGE 35, 79 (113.) – Hoch-
schul-Urteil.
19 ხოფერია, რევაზ, აკადემიური თავისუფლება როგორც 
კონსტიტუციით გარანტირებული უფლება (შედარებით-
სამართლებრივი ანალიზი გერმანიის, აშშ-ის და საქარ-
თველოს მაგალითზე), საკონსტიტუციო სასამართლოს 
ჟურნალი, N 1-2, 2021, 221.
20 Mager, Ute, Das Verhältnis von Steuerung, Freiheit und 
Partizipation in der Hochschulorganisation aus verfassungs-
rechtlicher Sicht. In: Ordnung der Wissenschaft 1, 2019, 9.

ხეებისაგან, რომელსაც კვლევაზე და სწავლებაზე 
გავლენის მოხდენა შეუძლია.21 სახელმწიფოს მიერ 
მეცნიერების დაცვა, ხელშეწყობა და მხარდაჭერა 
არის სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება.22

მეცნიერებისა და სწავლების მიზანია ახალგაზ-
რდა თაობისთვის ცოდნის გადაცემა. ცოდნა ეფუძ-
ნება დისციპლინის პრაქტიკული და თეორიული ას-
პექტების გაცნობას და გააზრებას.23 ფილოსოფოსი 
მიხეილ პოლანი (Michael Polanyi) ამბობდა, „როცა 
ცოდნაზე ვსაუბრობ, ყოველთვის ვგულისხმობ რო-
გორც პრაქტიკულ, ასევე თეორიულ ცოდნას”.24 
იურიდიულ მეცნიერებაშიც კანონმდებლობის შექ-
მნა და მისი ცვლილებები მიიღწევა პარლამენტისა 
და სასამართლოს ერთობლივი საქმიანობით.25

ზემოაღნიშნული მსჯელობის თანახმად, უნდა 
ითქვას, რომ არასრულწლოვანთა დეპერსონალი-
ზებული განაჩენების (პრაქტიკის) გაცნობა და ანა-
ლიზი ემსახურება: არასრულწლოვანთა მართლ-
მსა ჯულების, როგორც დარგის განვითარებას; 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების პრაქტი-
კის პრობლემური საკითხების იდენტიფიცირებას 
და შესაბამისი ცვლილებების განხორციელებას 
კანონმდებლობაში; მოსამართლის მიერ არასრულ-
წლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის ინ ტერპ-
რეტაციის გაგებას; 26 არასრულწლოვანთა მართლმ-
საჯულების საუნივერსიტეტო სწავლებაში კვლევის 
უახლესი შედეგების ინტეგრირებას; არასრულწლო-
ვანთა მართლმსაჯულებაში სტუდენ ტებისათვის 
თეორიული და პრაქტიკული ცოდნის მიცემას, რაც 

21 გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართ-
ლოს გადაწყვეტილება, BVerfGE 136, 338, Rn. 76.
22 ხოფერია, რევაზ, აკადემიური თავისუფლება როგორც 
კონსტიტუციით გარანტირებული უფლება (შედარებით-
სამართლებრივი ანალიზი გერმანიის, აშშ-ის და საქარ-
თველოს მაგალითზე), საკონსტიტუციო სასამართლოს 
ჟურნალი, N 1-2, 2021, 224.
23 Kogge, Werner, Einführung in die Wissenschaften. Wis-
senschaftstypen – Deutungskämpfe – Interdisziplinäre Ko-
operation, 2022, S. 152.
24 „Wenn ich von Wissen spreche, beziehe ich mich also 
stets sowohl auf praktische als auch auf theoretische Kennt-
nisse”, Polanyi, Michael, Implizites Wissen, 1985, S. 16.
25 Schünemann, Bernd, სისხლის სამართლის მეცნიერება 
ერთიანი ევროპული განვითარების პროცესში, სისხლის 
სამართლის სამეცნიერო სიმპოზიუმის კრებული, რედ. მ. 
ტურავა, 2013, გვ. 435.
26 გვენეტაძე, ნინო/ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართლის 
საქმეებზე გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, 2005, 
გვ. 23.

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/03/rk20200306_1bvr286216.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/03/rk20200306_1bvr286216.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/03/rk20200306_1bvr286216.html


გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი – www.dgstz.de

97

უფლება არასრულწლოვანთა დეპერსონალიზებული განაჩენების გაცნობაზე

მნიშვნელოვანია როგორც მათ პროფესიონალებად 
ჩამოყალიბებისათვის, ასევე ზოგადად, საზოგა-
დოების განვითარებისათვის; სამეცნიერო საქმი-
ანობის ხელშეწყობას, რამაც ხელი უნდა შეუწყოს 
როგორც მეცნიერების პროფესიულ განვითარებას, 
ასევე სტუდენტებში კრიტიკული და ანალიზზე და-
ფუძნებული აზროვნების ჩამოყალიბებას; სისხლის 
სამართლის პროცესში მონაწილე მხარეებისათვის 
განჭვრეტადი გადაწყვეტილების მიღებას, რაც 
მნიშვნელოვანია სამართლის სტაბილიზაციისათ-
ვის; არასრულწლოვანთა საუკეთესო ინტერესების 
სასამართლო პრაქტიკაში განხორციელების შეს-
წავლასა და სისხლის სამართლის პოლიტიკის გაუმ-
ჯობესებას.

III. არასრულწლოვანთა განაჩენების 
ხელმისაწვდომობის საკანონმდებლო 
რეგულირება

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექ-
სის 29-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, კა-
ნონთან კონფლიქტში მყოფი არასრულწლოვნის 
საქმე დახურულ სასამართლო სხდომაზე განიხი-
ლება.

2023 წლის 13 ივნისამდე „საერთო სასამართ-
ლოების შესახებ” საქართველოს ორგანული კანო-
ნის მე-13 მუხლის მესამე პრიმა პუნქტის თანახმად, 
„ღია სხდომაზე საქმის არსებითი განხილვის შე-
დეგად მიღებული სასამართლო გადაწყვეტილება 
მთლიანად ქვეყნდება სასამართლოს ვებგვერდზე, 
ხოლო დახურულ სხდომაზე საქმის არსებითი გან-
ხილვის შედეგად მიღებული სასამართლო გადაწყ-
ვეტილების შემთხვევაში სასამართლოს ვებგვერდ-
ზე ამ გადაწყვეტილების მხოლოდ სარეზოლუციო 
ნაწილი ქვეყნდება. სასამართლო გადაწყვეტილე-
ბებში შეტანილი პირის პერსონალური მონაცემე-
ბის გამჟღავნების საკითხი წყდება კანონის შესაბა-
მისად”.

2023 წლის 13 ივნისს „საერთო სასამართლო-
ების შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის 
მე-13 მუხლის მესამე პრიმა პუნქტში შევიდა ცვლი-
ლებები.

2024 წლის 29 მაისს კვლავ შევიდა ცვლილება 
„საერთო სასამართლოების შესახებ” საქართველოს 
ორგანული კანონის მე-13 მუხლის მესამე პრიმა 
პუნქტში. კერძოდ, ამ ნორმის თანახმად, „სასამარ-

თლოს მიერ ღია სასამართლო სხდომის შედეგად 
მიღებული სასამართლო აქტის სრული ტექსტი ამ 
აქტის მიღებისთანავე ხდება საჯარო ინფორმაცია 
და გაიცემა საჯარო ინფორმაციის გაცემისთვის 
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექ-
სით დადგენილი წესით. არავის არა აქვს უფლება, 
ამ აქტის ტექსტი საჯაროდ გამოაქვეყნოს მისი დე-
პერსონალიზაციის გარეშე. ამასთანავე, აღნიშნუ-
ლი აქტის დეპერსონალიზებული ტექსტი ამ აქტის 
მიღების შემდეგ საქართველოს იუსტიციის უმაღ-
ლესი საბჭოს ან სასამართლოს მიერ განსაზღვრულ 
ვებგვერდზე ქვეყნდება. ამ პუნქტის მიზნებისთვის 
სასამართლო აქტი არის საქართველოს საერთო სა-
სამართლოს მიერ გამოტანილი ნებისმიერი გადაწ-
ყვეტილება, მათ შორის, ისეთი გადაწყვეტილება, 
რომლითაც საქმე არსებითად არ წყდება. ამავე პუნ-
ქტის მიზნებისთვის სასამართლო აქტის ტექსტის 
დეპერსონალიზაციაში იგულისხმება მასში მითი-
თებული შემდეგი ინფორმაციის სრული დეპერსო-
ნალიზაცია: ა) პირის ვინაობა, სახელწოდება, დაბა-
დების თარიღი, პირადი ნომერი, საიდენტიფიკაციო 
ნომერი, პირადობის დამადასტურებელი დოკუმენ-
ტის ნომერი, სამუშაო ადგილისა და დაკავებული 
თანამდებობის სახელწოდებები; ბ) პირის რეგისტ-
რაციის ადგილის, ადგილსამყოფლის, საცხოვრებე-
ლი ადგილისა და სამუშაო ადგილის მისამართები; 
გ) პირის ტელეფონის ნომერი და ელექტრონული 
ფოსტის მისამართი; დ) საქართველოს იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭოს მიერ განსაზღვრული სხვა სახის 
ისეთი ინფორმაცია, რომელიც პერსონალურ მონა-
ცემებს განეკუთვნება. ამ ქვეპუნქტით გათვალის-
წინებულ ინფორმაციას საჭიროების შემთხვევაში 
განსაზღვრავს საქართველოს იუსტიციის უმაღლე-
სი საბჭო”.

ბოლო ერთ წელში „საერთო სასამართლოების 
შესახებ” საქართველოს ორგანული კანონის ამ 
ერთი მუხლის ერთ პუნქტში შესული ცვლილებე-
ბი აშკარად მიუთითებს სასამართლო განაჩენების 
გასაჯაროების საკითხის მნიშვნელობაზე და აქ-
ტუალობაზე. 2023 წლის 13 ივნისის ცვლილებამ 
სულ სხვაგვარად ჩამოაყალიბა აღნიშნული ნორმა. 
ხოლო, 2024 წლის 29 მაისის ცვლილება არ არის 
დიდად განსხვავებული 2023 წლის 13 ივნისის 
ცვლილების.

2023 წლის 13 ივნისამდე მოქმედი „საერთო სა-
სამართლოების შესახებ” საქართველოს ორგანული 
კანონი ღია და დახურულ სასამართლო სხდომაზე 
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მიღებული გადაწყვეტილების რეგულირებას ახ-
დენდა. 2023 წლის 13 ივნისის ცვლილების შემდეგ 
„საერთო სასამართლოების შესახებ” საქართველოს 
ორგანული კანონის მე-13 მუხლის მესამე პრიმა 
პუნქტი აღარ შეიცავს რეგულირებას დახურულ 
სასამართლო სხდომაზე მიღებული სასამართლო 
გადაწყვეტილების გამოქვეყნების თაობაზე. არას-
რულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის თა-
ნახმად, კი, არასრულწლოვნის საქმე მხოლოდ და-
ხურულ სასამართლო სხდომაზე განიხილება. 2023 
წლის 13 ივნისის ცვლილების შემდეგ რეგულირე-
ბის გარეშე დარჩა არასრულწლოვანთა სისხლის 
სამართლის საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილების 
გამოქვეყნების საკითხი.

„საერთო სასამართლოების მიერ სასამართლო 
გადაწყვეტილებების გაცემისა და გამოქვეყნების 
წესის დამტკიცების შესახებ” საქართველოს იუსტი-
ციის უმაღლესი საბჭოს 2016 წლის 12 სექტემბრის 
N1/250 გადაწყვეტილების მეორე მუხლის პირველი 
პუნქტის თანახმად, ყველას აქვს უფლება კანონით 
დადგენილი წესით ღია სასამართლო სხდომაზე გა-
მოტანილი სასამართლო გადაწყვეტილების ასლი, 
ხოლო დახურული სხდომის შემთხვევაში – სასა-
მართლო გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწი-
ლი.

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კო-
დექსის 29-ე მუხლის პირველი ნაწილის ჩანაწერიც 
ხაზს უსვამს არასრულწლოვანთა სისხლის სამართ-
ლის საქმეების პროცესის დახურვის აუცილებლო-
ბას, რაც არასრულწლოვნის პირადი მონაცემების 
გამჟღავნების პრევენციისთვის მნიშვნელოვანია. 
არასრულწლოვანთა დეპერსონალიზებული განა-
ჩენების გაცნობა და ანალიზი არასრულწლოვნის 
პირადი მონაცემების გამჟღავნების შესაძლებლო-
ბას არ იძლევა. შესაბამისად, არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების კოდექსის 29-ე მუხლის პირ-
ველი ნაწილის ჩანაწერს არ ეწინააღმდეგება არას-
რულწლოვანთა დეპერსონალიზებული განაჩენე-
ბის გაცნობა და ანალიზი.

1. არასრულწლოვანთა განაჩენების მიღება, 
როგორც ინფორმაციის თავისუფლება

ინფორმაციის თავისუფლება წარმოადგენს ერთ-
ერთ უმნიშვნელოვანეს უფლებას, რომელიც ადა-
მიანს აქვს მინიჭებული როგორც ეროვნული, ისე 

საერთაშორისო კანონმდებლობით. ადამიანის 
უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 
კონვენციის მე-10 მუხლის პირველი ნაწილის თა-
ნახმად, ყველას აქვს აზრის გამოხატვის თავისუფ-
ლება. ეს უფლება მოიცავს ადამიანის თავისუფლე-
ბას, გააჩნდეს საკუთარი შეხედულება, მიიღოს ან 
გაავრცელოს ინფორმაცია ან იდეები საჯარო ხე-
ლისუფლების ჩაურევლად და სახელმწიფო საზღვ-
რების მიუხედავად. საქართველოს კონსტიტუციის 
18-ე მუხლის მეორე პუნქტის თანახმად, ყველას 
აქვს უფლება კანონით დადგენილი წესით გაეცნოს 
საჯარო დაწესებულებაში მასზე არსებულ ან სხვა 
ინფორმაციას ან ოფიციალურ დოკუმენტს, გარ-
და იმ შემთხვევისა, როდესაც იგი შეიცავს კომერ-
ციულ ან პროფესიულ საიდუმლოებას ან დემოკრა-
ტიულ საზოგადოებაში აუცილებელი სახელმწიფო 
ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან სამართალ-
წარმოების ინტერესების დასაცავად კანონით ან 
კანონით დადგენილი წესით აღიარებულია სახელმ-
წიფო საიდუმლოებად. საქართველოს ზოგადი ად-
მინისტრაციული კოდექსის მე-10 მუხლის პირველი 
ნაწილის თანახმად, ყველას აქვს უფლება, გაეცნოს 
ადმინისტრაციულ ორგანოში არსებულ საჯარო ინ-
ფორმაციას, აგრეთვე მიიღოს მისი ასლები, თუ ისი-
ნი არ შეიცავენ სახელმწიფო, პროფესიულ ან კო-
მერციულ საიდუმლოებას ან პერსონალურ მონაცე-
მებს. ამავე კანონის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის 
„მ” ქვეპუნქტის შესაბამისად, საჯარო ინფორმაცია 
არის ოფიციალური დოკუმენტი (მათ შორის, ნახა-
ზი, მაკეტი, გეგმა, სქემა, ფოტოსურათი, ელექტრო-
ნული ინფორმაცია, ვიდეო და აუდიოჩანაწერები), 
ანუ საჯარო დაწესებულებაში დაცული, აგრეთვე 
საჯარო დაწესებულების ან მოსამსახურის მიერ 
სამსახურებრივ საქმიანობასთან დაკავშირებით მი-
ღებული, დამუშავებული, შექმნილი ან გაგზავნილი 
ინფორმაცია, ასევე საჯარო დაწესებულების მიერ 
პროაქტიულად გამოქვეყნებული ინფორმაცია. აღ-
ნიშნული ნორმების ანალიზი ცხადყოფს, რომ მათ 
მიზანს არ წარმოადგენს სამეცნიერო და კვლევითი 
მიზნებისთვის შეიზღუდოს ინფორმაციის, მათ შო-
რის განაჩენების გადაცემა ყოველგვარი პერსონა-
ლური ინფორმაციის გარეშე. ამ ნორმების მიზანს 
წარმოადგენს დაიცვას პირები მათი უფლებების 
დაუსაბუთებელი შეზღუდვისგან და არ გახდეს სხვა 
პირებისთვის ხელმისაწვდომი საჯარო დაწესებუ-
ლებაში დაცული მათი პირადი ინფორმაცია. სა-
ქართველოს ზოგად ადმინისტრაციული კოდექსის 
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28-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, საჯარო 
ინფორმაცია ღიაა, გარდა კანონით გათვალისწი-
ნებული შემთხვევებისა და დადგენილი წესით სა-
ხელმწიფო, კომერციული ან პროფესიული საიდუმ-
ლოებისთვის ან პერსონალური მონაცემებისთვის 
მიკუთვნებული ინფორმაციისა. პერსონალური 
ინფორმაციის დეფინიციას განსაზღვრავს საქართ-
ველოს კანონი „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 
შესახებ”. აღნიშნული კანონის მე-3 მუხლის „ა” ქვე-
პუნქტის თანახმად, პერსონალური მონაცემი (შემ-
დგომ − მონაცემი) არის ნებისმიერი ინფორმაცია, 
რომელიც უკავშირდება იდენტიფიცირებულ ან 
იდენტიფიცირებად ფიზიკურ პირს. პირი იდენტი-
ფიცირებადია, როდესაც შესაძლებელია მისი იდენ-
ტიფიცირება პირდაპირ ან არაპირდაპირ, კერძოდ, 
საიდენტიფიკაციო ნომრით ან პირის მახასიათებე-
ლი ფიზიკური, ფიზიოლოგიური, ფსიქოლოგიური, 
ეკონომიკური, კულტურული ან სოციალური ნიშ-
ნებით. არასრულწლოვანთა განაჩენი, რომელიც 
არ შეიცავს პირის მახასიათებელ არცერთ ნიშანს 
დაუშვებელია მიჩნეულ იქნეს პერსონალური მონა-
ცემების შემცველ ინფორმაციად. ფაქტობრივად, 
განაჩენები ყოველგვარი პერსონალური მონაცემე-
ბის გარეშე არის სამეცნიერო მასალა, რომელშიც 
მოცემულია არაიდენტიფიცირებადი პირის მიერ 
ჩადენილი დანაშაული და მის მიმართ განხორცი-
ელებული სახელმწიფო იძულების ღონისძიება. სა-
მეცნიერო კვლევის ფარგლებში ხდება განაჩენებში 
არსებული არაპირადი ინფორმაციის განზოგადება 
და მისი გამოყენება: 1) არასრულწლოვანთა მართ-
ლმსაჯულების გასაუმჯობესებლად წინადადების 
შეთავაზებით და 2) საუნივერსიტეტო სწავლება-
ში ინტეგრირებისთვის. პერსონალურ მონაცემთა 
დაცვის შესახებ საქართველოს კანონის მე-3 მუხ-
ლის „ც” ქვეპუნქტი ითვალისწინებს მონაცემთა 
დეპერსონალიზაციას – „მონაცემთა იმგვარი და-
მუშავება, როდესაც შეუძლებელია მონაცემთა სუ-
ბიექტთან მათი დაკავშირება ან ასეთი კავშირის 
დადგენა არაპროპორციულად დიდ ძალისხმევას, 
ხარჯებს ან/და დროს საჭიროებს”. სწორედ ამ გზით 
არის შესაძლებელი გაცემულ იქნეს დახურულ სა-
სამართლო სხდომაზე საქმის განხილვის შედეგად 
მიღებული განაჩენები სამეცნიერო და კვლევითი 
მიზნებისთვის. საქართველოს საკონსტიტუციო სა-
სამართლო განმარტავს, რომ როცა პერსონალური 
მონაცემების დეპერსონალიზაცია შესაძლებელია, 
კანონი უშვებს სასამართლოს აქტების პერსონა-

ლური მონაცემების დაფარვის გზით გაცემას.27 
ამავე გადაწყვეტილების თანახმად, „დემოკრა-
ტიულ, სამართლებრივ სახელმწიფოში სასამარ-
თლოს აქტების როლის და მათში გადმოცემული 
ინფორმაციის მნიშვნელობის გათვალისწინებით, 
ცხადი ხდება, რომ სასამართლოს აქტები განე-
კუთვნება საჯარო დაწესებულებაში არსებულ იმ 
ტიპის ინფორმაციას, რომლის ხელმისაწვდომობის 
მიმართაც თავისთავად არსებობს მომეტებული სა-
ზოგადოებრივი ინტერესი, მიუხედავად იმისა, თუ 
რა სამართლებრივ საკითხს შეეხება”.28 მართლმსა-
ჯულების ფარგლებში მიღებული აქტები თავისთა-
ვად არის საზოგადოების მომეტებული ინტერესის 
საგანი. ცალსახაა, რომ არასრულწოვანთა მიმართ 
გამოტანილი განაჩენებისადმი ინტერესი კიდევ 
უფრო მაღალია, ვინაიდან 2015 წელს მიღებულმა 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექ-
სმა დაამკვიდრა არასრულწლოვანის საუკეთესო 
ინტერესზე29 მორგებული განაჩენის სტანდარტი. 
შესაბამისად, მათ მიმართ მიღებული განაჩენების 
ანალიზი შესაძლებელს გახდის გარკვეული პრობ-
ლემური საკითხების იდენტიფიცირებას და შემდ-
გომ ამ პრობლემების გადაჭრის გზების ძიებას.

2. საერთაშორისო აქტები არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულებაში სამეცნიერო კვლევების 
ჩატარების აუცილებლობაზე

საერთაშორისო აქტები არასრულწლოვანთა მართ-
ლმსაჯულებაში სამეცნიერო კვლევების ჩატარების 
აუცილებლობაზე საუბრობენ. კერძოდ, არასრულ-
წლოვანთა მიერ ჩადენილ დანაშაულთან დაკავში-

27 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 
წლის 7 ივნისის 01/376 გადაწყვეტილება „ა(ა)იპ „მედიის 
განვითარების ფონდი” და ა(ა)იპ „ინფორმაციის თავი-
სუფლების განვითარების ინსტიტუტი” საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”, II, 19.
28 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 
წლის 7 ივნისის 01/376 გადაწყვეტილება „ა(ა)იპ „მედიის 
განვითარების ფონდი” და ა(ა)იპ „ინფორმაციის თავი-
სუფლების განვითარების ინსტიტუტი” საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”, II, 51.
29 არასრულწლოვანის საუკეთესო ინტერესზე დეტალუ-
რად იხ.: შეყილაძე, ხატია, არასრულწლოვანის საუკეთე-
სო ინტერესების პრიორიტეტულობის პრინციპის არსი, 
თსუ-ს სამართლის ჟურნალი N2, თბილისი, 2016, 267-
286.
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რებით (რიადის სახელმძღვანელო პრინციპები) გა-
ერო-ს სახელმძღვანელო პრინციპების 48-ე მუხლის 
თანახმად, დაგეგმილ და განხორციელებულ უნდა 
იქნეს დანაშაულის აღკვეთასთან დაკავშირებული 
პროგრამები სანდო, სამეცნიერო კვლევების შე-
დეგებისა და პერიოდული მონიტორინგის, შეფა-
სებისა და შესაბამისად, შესწორების საფუძველზე. 
ამავე დოკუმენტის 64-ე მუხლის მიხედვით, თანამშ-
რომლობა უნდა იქნეს წახალისებული მეცნიერული 
კვლევის წარმოებასთან მიმართებით, რომელიც 
უკავშირდება ახალგაზრდების მიერ დანაშაულის 
ჩადენისა და არასრულწლოვნების დანაშაულის 
აღკვეთის შესახებ ეფექტიანი მიდგომების შემუშა-
ვებას, და ასეთი კვლევის შედეგები ფართოდ უნდა 
იქნეს გავრცელებული და შეფასებული.

არასრულწლოვანთა მიმართ მართლმსაჯულე-
ბის განხორციელების შესახებ (პეკინური წესები) 
გაერო-ს მინიმალური სტანდარტული წესების 30-ე 
მუხლის მეორე პუნქტის თანახმად, ძალისხმევა 
უნდა დაეთმოს არასრუწლოვანთა გადაცდომებისა 
და დანაშაულის მიმართულებების, პრობლემები-
სა და მიზეზების, ასევე თავისუფლებააღკვეთილი 
არასრუწლოვნების განსხვავებული მოთხოვნების 
პერიოდულ შესწავლასა და შეფასებას. ამავე მუხ-
ლის კომენტარის მიხედვით, „გამოკვლევის გამო-
ყენება არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
პოლიტიკის საფუძვლად საყოველთაოდ აღიარე-
ბულია მნიშვნელოვან მექანიზმად, რათა პრაქტიკა 
შეესაბამებოდეს თეორიაში არსებულ მიღწევებს და 
მოხდეს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების 
სისტემის განვითარება და გაუმჯობესება. მუდმივი 
კავშირი გამოკვლევასა და პოლიტიკას შორის გან-
საკუთრებით მნიშვნელოვანია არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულებისათვის. ახალგაზრდების ცხოვ-
რების სტილისა და არასრულწლოვანთა დანაშა-
ულების ფორმისა და სპექტრის სწრაფი და ხშირად 
სერიოზული ცვლილებების ფონზე საზოგადოებისა 
და მართლმსაჯულების პასუხი არასრულწლოვან-
თა დანაშაულსა და გადაცდომებზე მალე ძველდება 
და ხდება შეუსაბამო. შესაბამისად, არასრულწლო-
ვანთა მოთხოვნების, ასევე სამართალდარღვევების 
მიმართულებებისა და პრობლემების მუდმივი შე-
ფასება არის სათანადო პოლიტიკის ფორმულირე-
ბისა და ჩარევის ფორმების გაუმჯობესების წინა-
პირობა როგორც ფორმალურ, ისე არაფორმალურ 
დონეზე. ამ კონტექსტში პასუხისმგებელმა დაწესე-
ბულებებმა ხელი უნდა შეუწყონ დამოუკიდებელი 

პირებისა და ორგანოების მიერ კვლევის ჩატარე-
ბას; შეიძლება ღირებული იყოს თავად არასრუწ-
ლოვანთა მოსაზრების გაგება და მხედველობაში 
მიღება; ამასთან მნიშვნელოვანია არა მარტო იმა-
თი აზრი, ვისაც თავად მოუწია მართლმსაჯულების 
სისტემის მონაწილედ გადაქცევა. დაგეგმარებისას 
განსაკუთრებული ყურადღება უნდა გამახვილ-
დეს უფრო ეფექტურ და სამართლიან სისტემაზე. 
ამ მიზნით უნდა ჩატარდეს ყოვლისმომცველი და 
მუდმივი შეფასება არასრულწლოვანთა მოთხოვ-
ნებისა და პრობლემებისა და აირჩეს კონკრეტული 
პრიორიტეტები”.

გაეროს ბავშვის უფლებათა კომიტეტის ზოგადი 
#10 კომენტარის – მართლმსაჯულების სისტემაში 
ბავშვის უფლებების შესახებ – 99-ე მუხლის თანახ-
მად, კომიტეტი რეკომენდაციას უწევს მონაწილე 
სახელმწიფოებს რეგულარულად შეაფასონ არას-
რულწლოვანთა მართლმსაჯულების პრაქტიკული 
განხორციელება, განსაკუთრებით კი, გატარებუ-
ლი ღონისძიებების ეფექტურობა დისკრიმინაციის, 
რეინტეგრაციისა და რეციდივიზმთან მიმართულე-
ბაში. სასურველია, თუ ამგვარ შეფასებას ჩაატარე-
ბენ დამოუკიდებელი აკადემიური ინსტიტუტები. 
კვლევები, რომლებიც, ეხება არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების სფეროს განვითარებას განრი-
დების პროგრამების ან მოზარდთა დანაშაულებრივ 
აქტივობების კუთხით, მიუთითებს წარმატებულ და 
წარუმატებელ ასპექტებზე.

როგორც საერთაშორისო სტანდარტებიც 
ცხადყოფს არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულე-
ბის განვითარებისათვის სამეცნიერო კვლევების 
ჩატარება აუცილებელია. აღნიშნული შეუძლებე-
ლია არასრულწლოვანთა განაჩენების ანალიზის 
გარეშე. შესაბამისად, არასრულწლოვანთა დეპერ-
სონალიზებული განაჩენების გაცნობა და ანალი-
ზი არის საერთაშორისო მოთხოვნათა ერთ-ერთი 
აუცილებელი პირობა, რომელიც, როგორც აღინიშ-
ნა, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების განვი-
თარებას უწყობს ხელს.
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უფლება არასრულწლოვანთა დეპერსონალიზებული განაჩენების გაცნობაზე

IV. საჯარო დაწესებულებებში დაცული 
ინფორმაციის – არასრულწლოვანთა 
დეპერსონალიზებული განაჩენების – 
გაცნობის უფლების შეზღუდვის გააზრება 
თანაზომიერების პრინციპის ფარგლებში

„საერთო სასამართლოების შესახებ” საქართვე-
ლოს ორგანული კანონი აბსოლუტურად გამორიც-
ხავს დახურულ სასამართლო სხდომაზე მიღებული 
გადაწყვეტილების დეპერსონალიზებული სახით 
გაცემას, ამით იზღუდება საქართველოს კონსტი-
ტუციის მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალის-
წინებულ ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობა, მათ 
შორის, სამეცნიერო კვლევის მიზნით. შესაბამისად, 
სახეზეა ჩარევა საქართველოს კონსტიტუციის მე-
18 მუხლის მე-2 პუნქტით გარანტირებულ უფლე-
ბაში. შესაბამისად, მნიშვნელოვანია დადგინდეს: 
1) არის თუ არა ჩარევა და 2) თუ არის, რამდენად 
არის ლეგიტიმური, გამოსადეგი, აუცილებელი და 
პროპორციული.30 სტატიის მოცულობის გათვალის-
წინებით თანაზომიერების პრინციპის მხოლოდ სა-
კითხისადმი მნიშვნელოვან ასპექტებს შევეხებით.

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
თანახმად, „თანაზომიერების პრინციპის მოთხოვ-
ნაა, რომ უფლების მზღუდავი საკანონმდებლო 
რეგულირება უნდა წარმოადგენდეს ღირებული სა-
ჯარო (ლეგიტიმური) მიზნის მიღწევის გამოსადეგ 
და აუცილებელ საშუალებას. ამავე დროს, უფლე-
ბის შეზღუდვის ინტენსივობა მისაღწევი საჯარო 
მიზნის პროპორციული, მისი თანაზომიერი უნდა 
იყოს. დაუშვებელია ლეგიტიმური მიზნის მიღწევა 
განხორციელდეს ადამიანის უფლების მომეტებუ-
ლი შეზღუდვის ხარჯზე”.31

„თანაზომიერების პრინციპის მიხედვით, დაპი-
რისპირებული ინტერესები, უფლებები ან სამართ-
ლებრივი პრინციპები ერთმანეთთან თანხვედრაში 
შეიძლება მოვიდეს თანაზომიერი შეფასებით, რაც 
გულისხმობს საკითხის ისეთ გადაჭრას, როცა პრი-
ორიტეტი ენიჭება ისეთი ინტერესის, უფლება-თა-

30 იზორია, ლევან, მუხლი 7, ისაქართველოს კონსტიტუ-
ციის კომენტარი, მეორე თავი, საქართველოს მოქალაქე-
ობა, ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლება-
ნი, 2013. გვ. 27.
31 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2012 
წლის 26 ივნისის №3/1/512 გადაწყვეტილება საქმეზე 
„დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”, II, 60.

ვისუფლების ან სამართლებრივი სიკეთის დაცვას, 
რომელიც უფრო მეტად ღირებულია და აღემატება 
დაპირისპირებულ სიკეთეს”.32 საინტერესოა, უფ-
ლებამზღუდავი რეგულაცია – ის რომ არასრულ-
წლოვანთა დეპერსონალიზებული განაჩენების 
გაცნობა და მეცნიერული ანალიზი შეუძლებელია, 
არღვევს თუ არა კონსტიტუციის მე-18 მუხლით 
გარანტირებულ უფლებას? შეიძლება, რომ ერთ-
მანეთს უპირისპირდებოდეს ორი ინტერესი: არას-
რულწლოვან მსჯავრდებულთა პირადი, განსაკუთ-
რებული კატეგორიის მონაცემების გასაჯაროების 
რისკი და სამეცნიერო კვლევის განხორციელების 
მიზნით საჯარო დაწესებულებებში დაცული ინ-
ფორმაციის დეპერსონალიზებული ფორმით გაც-
ნობის უფლება.

უპირველესად, აუცილებელია, შეფასდეს, თუ 
რა ლეგიტიმურ მიზანს ემსახურება უფლებაშემზ-
ღუდველი ღონისძიება – არასრულწლოვანთა გა-
ნაჩენების დეპერსონალიზებული ფორმით გაცნო-
ბა. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
განმარტებით, „ლეგიტიმური მიზნის არარსებობის 
პირობებში ადამიანის უფლებაში ნებისმიერი ჩარე-
ვა თვითნებურ ხასიათს ატარებს და უფლების შეზ-
ღუდვა საფუძველშივე გაუმართლებელი, არაკონს-
ტიტუციურია”. 33

საინტერესოა, რომელ საჯარო ინტერესს შეიძ-
ლება ემსახურებოდეს არასრულწლოვანთა დეპერ-
სონალიზებული განაჩენების გაცნობა და ანალი-
ზი. „ლეგიტიმურ მიზანს უნდა ჰქონდეს უფლების 
შეზღუდვის გამართლების უნარი, ხოლო ამგვარი 
მიზნები მომდინარეობს დემოკრატიული ღირებუ-
ლებებისგან, რასაც სახელმწიფო და საზოგადოება 
ეფუძნება”. 34 ეს შეიძლება იყოს არასრულწლოვა-
ნი მსჯავრდებულის პირადი ცხოვრების უფლების 
დარღვევა.

უპირველეს ყოვლისა, უნდა ვიმსჯელოთ, თუ 
რამდენად შეიძლება არასრულწლოვნის პირადი 
ცხოვრების დაცულობა იყოს ლეგიტიმური მიზანი, 

32 ლოლაძე, ბესიკ/ ფირცხალაიშვილი, ანა, ძირითადი უფ-
ლებები, კომენტარი, 2023. გვ. 59.
33 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 
წლის 5 ნოემბრის #3/1/531 გადაწყვეტილება საქმეზე „ის-
რაელის მოქალაქეები – თამაზ ჯანაშვილი, ნანა ჯანაშ-
ვილი და ირმა ჯანაშვილი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ”, II, 15.
34 ლოლაძე, ბესიკ/ ფირცხალაიშვილი, ანა, ძირითადი უფ-
ლებები, კომენტარი, 2023. გვ. 63.
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აღნიშნული იმთავითვე გამორიცხულია, რადგან 
დეპერსონალიზებულ განაჩენების გაცნობაზეა სა-
უბარი და რისკი იმის, რომ პირადი ცხოვრების უფ-
ლება დაირღვეს არ არსებობს. არასრულწლოვან-
თა დეპერსონალიზებული განაჩენების ანალიზის 
დროს ხდება მოსამართლის არგუმენტების შეფასე-
ბა შემდეგ საკითხებში: სასჯელის ზომის განსაზღ-
ვრა, სასჯელის შეფარდების დროს არასრულწლოვ-
ნის ინდივიდუალური შეფასების ანგარიშის გათვა-
ლისწინება, დამამძიმებელი და შემამსუბუქებელი 
გარემოებების გათვალისწინება, არასრულწლო-
ვანთა მართლმსაჯულების ნორმების გამოყენება, 
პროცესის მონაწილეების მიერ არასრულწლოვანის 
საუკეთესო ინტერესის დაცვა, სამართლის ნორმის 
შეფარდების თავისებურებანი, ზრდასრული პირის 
გავლენა მოზარდზე, გამამტყუნებელი/გამამართ-
ლებელი განაჩენის დასაბუთება35 და ა.შ. ვინაიდან 
სამართალი არის შეფასებითი მეცნიერება,36 ამ ანა-
ლიზის დროს მნიშვნელოვანია მოსამართლის მიერ 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექ-
სის ნორმის შეფასების შესწავლა და მნიშვნელო-
ბის არმქონეა ისეთი სახის ინფორმაცია, რომელ-
საც შეუძლია არასრულწლოვანი მსჯავრდებულის 
იდენტიფიცირება. შესაბამისად, არასრულწლოვან-
თა დეპერსონალიზებული განაჩენების გაცნობის 
და ანალიზის დროს არ არის საჭირო არასრულწ-
ლოვანი მსჯავრდებულის იდენტიფიცირება და არ 
ხდება არასრულწლოვნის პირადი ცხოვრების უფ-
ლებაში ჩარევა. შესაბამისად, არასრულწლოვან-
თა პერსონალური მონაცემების დაცვა ვერ იქნება 
საჯარო დაწესებულებაში დაცული ინფორმაციის 
(არასრულწლოვანთა დეპერსონალიზებული განა-
ჩენების) სამეცნიერო მიზნით გაცნობის შეზღუდ-
ვის ლეგიტიმური მიზანი. ერთადერთი შემთხვევა 
შეიძლება იყოს გახმაურებული საქმეები, სადაც 
დეპერსონალიზაციის მიუხედავად, მედიაში გაჟ-
ღერებული ფაქტებიდან გამომდინარე, მაინც იდენ-
ტიფიცირებადი იყოს არასრულწლოვანი მსჯავრ-
დებულების ვინაობა. ასეთ შემთხვევაში, თავად 
სასამართლომ ინდივიდუალურად უნდა გადაწყვი-
ტოს განაჩენის გაცემა-არგაცემის საკითხი, ანუ სა-

35 გვენეტაძე, ნინო/ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართლის 
საქმეებზე გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, 2005. 
გვ. 116-121.
36 ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი. ზოგადი ნაწილის 
მიმოხილვა, მე-9 გამოცემა, 2013. გვ. 38.

სამართლო გასცემს ან არგასცემს გახმაურებული 
საქმეების განაჩენს. ეს შესაძლებელია ინდივიდუ-
ალურად განაჩენის მიხედვით გადაწყდეს. შესაბა-
მისად, ეს გარემოება ვერ გაამართლებს უფლების – 
საჯარო დაწესებულებაში დაცული ინფორმაციის, 
დეპერსონალიზებულ განაჩენების გაცნობის – აბ-
სოლუტურ, ბლანკეტურ შეზღუდვას.

ერთ-ერთი ლეგიტიმური მიზანი, რაც გაამართ-
ლებს უფლების შეზღუდვას, შეიძლება იყოს სასა-
მართლოს გადატვირთულობისაგან დაცვა, რადგან 
გადაწყვეტილებები უნდა დაიშტრიხოს – დეპერსო-
ნალიზებული გახდეს – და დიდი რაოდენობით გა-
დაწყვეტილებების მოთხოვნისას, შეიძლება ზედმე-
ტად გადაიტვირთოს სასამართლო. ამ ლეგიტიმურ 
მიზანთან მიმართებით რომელი უფრო ღირებული 
ინტერესია სასამართლოს გადატვირთულობისაგან 
დაცვა თუ სამეცნიერო მიზნებისთვის საჯარო და-
წესებულებაში დაცული ინფორმაციის ხელმისაწვ-
დომობა.

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
თანახმად, „სასამართლოს აქტებზე ხელმისაწვდო-
მობის უფლების ჯეროვანი უზრუნველყოფა ასევე 
უკავშირდება მართლმსაჯულების სისტემის ანგა-
რიშვალდებულებას, საზოგადოებრივ ზედამხედ-
ველობას და სასამართლო ხელისუფლების მიმართ 
საზოგადოების ნდობის ჩამოყალიბებას. ამ თვალ-
საზრისით მნიშვნელოვანია, დაინტერესებული პი-
რებისათვის ხელმისაწვდომი იყოს სასამართლოს 
აქტების სრული ტექსტი”.37

საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, 
„სამართლიანი სასამართლოს უფლების კანონმ-
დებლობით გათვალისწინებული გარანტიები .... 
უნდა იწვევდნენ სასამართლოს სამართლიანობის 
აღქმადობას საზოგადოების მხრიდან. გამჭვირ-
ვალე, სრულყოფილი, ადეკვატური და საკმარისი 
პროცედურები უზრუნველყოფს სასამართლოს გა-
დაწყვეტილებათა ლეგიტიმურობას, მათ საზოგა-
დოებრივ აღიარებას, რაც ძალზე მნიშვნელოვანია 
სასამართლოსადმი და, საბოლოო ჯამში, მთლი-
ანად ხელისუფლებისადმი საზოგადოების ნდობის 
ამაღლებისა და განმტკიცებისათვის”.38

37 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 
წლის 7 ივნისის 01/376 გადაწყვეტილება „ა(ა)იპ „მედიის 
განვითარების ფონდი” და ა(ა)იპ „ინფორმაციის თავი-
სუფლების განვითარების ინსტიტუტი” საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ”, II, 47.
38 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 
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საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
მიხედვით, „საერთო სასამართლოები, თავისი კომ-
პეტენციის ფარგლებში, იღებენ საბოლოო გადაწყ-
ვეტილებას კანონის ნორმატიულ შინაარსთან, მის 
პრაქტიკულ გამოყენებასთან და, შესაბამისად, მის 
აღსრულებასთან დაკავშირებით. აღნიშნულიდან 
გამომდინარე, საერთო სასამართლოების მიერ გა-
კეთებულ განმარტებას აქვს დიდი მნიშვნელობა კა-
ნონის რეალური შინაარსის განსაზღვრისას”.39

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლებების ანალიზი ცხადყოფს, რომ განაჩენების და 
მათ შორის არასრულწლოვანთა დეპერსონალიზე-
ბული განაჩენების გასაჯაროების ლეგიტიმური 
მიზანი არის: საზოგადოებრივი ზედამხედველობა 
სასამართლო ხელისუფლებაზე, სასამართლო ხე-
ლისუფლებისადმი ნდობა და კანონის ნორმატიულ 
შინაარსთან დაკავშირებული განმარტებები.

აქვე გვინდა მოვიყვანოთ არასრულწლოვანის 
საქმეზე მიღებული სასამართლოს განაჩენიდან 
ამონარიდი, რომელიც ცალსახად მიუთითებს არას-
რულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის გა-
მოყენების უხეშ შეცდომაზე, რაც პრაქტიკის შეს-
წავლის აუცილებლობაზე მიუთითებს. საერთო სა-
სამართლოების მიერ არასრულწლოვანთა მიმართ 
გამოტანილ ორ განაჩენში (რუსთავის საქალაქო 
სასამართლოს 2017 წლის 12 ივნისის განაჩენი და 
ხელვაჩაურის რაიონული სასამართლოს 2022 წლის 
18 მარტის განაჩენი) მოსამართლე უთითებს, რომ 
არასრულწლოვანს განესაზღვრა საზოგადოები-
სათვის სასარგებლო შრომა, რომელიც არასრულწ-
ლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 73-ე მუხ-
ლის შესაბამისად შემცირდა. არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების კოდექსი სასჯელის შემცირე-
ბას 73-ე მუხლის შესაბამისად უშვებს მხოლოდ თა-
ვისუფლების აღკვეთის შეფარდების შემთხვევაში.

არასრულწლოვანთა დეპერსონალიზებული გა-
ნაჩენების გაცნობა და მეცნიერული ანალიზი მნიშ-
ვნელოვანია აღნიშნული ლეგიტიმური მიზნების მი-
საღწევად: სასამართლოს ანგარიშვალდებულება, 
საზოგადოებრივი ზედამხედველობა სასამართლო 

წლის 23 მაისის №3/2/574 გადაწყვეტილება „საქართვე-
ლოს მოქალაქე გიორგი უგულავა საქართველოს პარლა-
მენტის წინააღმდეგ”, II, 59.
39 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 4 მარტის №1/2/552 გადაწყვეტილება საქმეზე „სს 
„ლიბერთი ბანკი” საქართველოს პარლამენტის წინააღმ-
დეგ”, II, 16.

ხელისუფლებაზე; საზოგადოების ნდობის ამაღლე-
ბა და განმტკიცება სასამართლო ხელისუფლები-
სადმი, 40 საერთო სასამართლოების მიერ გაკეთებუ-
ლი განმარტებების გაცნობა, არასრულწლოვანთა 
მართლმსაჯულების, როგორც დარგის განვითარე-
ბა; არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების პრაქ-
ტიკის პრობლემური საკითხების იდენტიფიცირება 
და მათი გაუმჯობესება, რაც არასრულწლოვნის სა-
უკეთესო ინტერესებით არის გათვალისწინებული; 
არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების საუნი-
ვერსიტეტო სწავლებაში კვლევის უახლესი შედე-
გების ინტეგრირება; არასრულწლოვანთა მართლ-
მსაჯულებაში სტუდენტებისათვის თეორიული და 
პრაქტიკული ცოდნის გაზიარება. აღნიშნული ლე-
გიტიმური მიზნები უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე 
სასამართლოს გადატვირთულობის არგუმენტით 
არასრულწლოვანთა დეპერსონალიზებული განა-
ჩენების გაცემაზე უარი.

V. დასკვნა

წინამდებარე სტატიაში განხორციელებული მსჯე-
ლობის საფუძველზე შეიძლება ითქვა, რომ არას-
რულწლოვანთა დეპერსონალიზებული განაჩენე-
ბის გაცნობითა და მეცნიერული ანალიზი არ არ-
ღვევს არასრულწლოვანი მსჯავრდებულის პირა-
დი ცხოვრების უფლებას. ასევე, იმ ლეგიტიმური 
მიზნების მიღწევა, რომელიც არასრულწლოვანთა 
დეპერსონალიზებული განაჩენების გაცნობითა და 
მეცნიერული ანალიზით არის შესაძლებელი აშკა-
რად მეტი ღირებულებისაა ვიდრე სასამართლოს 
გადატვირთულობის არგუმენტით არასრულწლო-
ვანთა დეპერსონალიზებული განაჩენების გაცე-
მაზე უარი. შესაბამისად, აუცილებელი იქნებოდა 
არასრულწლოვანთა დეპერსონალიზებული განა-
ჩენების გაცემის იმგვარი რეგულირება, რომ მიღ-
წეული იყოს: სასამართლოს ანგარიშვალდებულება 
და საზოგადოებრივი ზედამხედველობა; არასრულ-
წლოვანთა მართლმსაჯულების, როგორც დარგის 
განვითარებისათვის ხელის შეწყობა; არასრულწ-
ლოვანთა მართლმსაჯულების პრაქტიკის პრობლე-

40 შეად., ტურავა, მერაბ, მუხლი 42, საქართველოს კონს-
ტიტუციის კომენტარი. მეორე თავი. საქართველოს მო-
ქალაქეობა. ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავი-
სუფლებანი, 2013. გვ. 534.
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მური საკითხების იდენტიფიცირება და მათი გაუმ-
ჯობესება, რაც არასრულწლოვნის საუკეთესო ინ-
ტერესებით არის გათვალისწინებული; არასრულ-
წლოვანთა მართლმსაჯულების საუნივერსიტეტო 
სწავლებაში კვლევის უახლესი შედეგების ინტეგ-
რირება; არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულებაში 
სტუდენტებისათვის თეორიული და პრაქტიკული 
ცოდნის მიცემა.

დღეს არსებული საკანონმდებლო რეგულაცი-
ების ანალიზმა როგორც აჩვენა, ყველაზე სამართ-
ლიანი გამოსავალი შეიძლება იყოს, თუ „საერთო 
სასამართლოების შესახებ” საქართველოს ორგა-
ნული კანონის მე-13 მუხლში ან/და შესაბამისად, 
„საერთო სასამართლოების მიერ სასამართლო გა-
დაწყვეტილებების გაცემისა და გამოქვეყნების წე-
სის დამტკიცების შესახებ” საქართველოს იუსტი-
ციის უმაღლესი საბჭოს 2016 წლის 12 სექტემბრის 
N1/250 გადაწყვეტილების მეორე მუხლში შეტანი-
ლი იქნება შემდეგი სახის დამატება: „დასაშვებია 
სამეცნიერო-კვლევითი მიზნებისთვის დახურულ 
სასამართლო სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილე-
ბის დეპერსონალიზებული ფორმით გაცემა”.
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