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I.	 შესავალი

მტკიცებულებათა დასაშვებობის პრობლემა-
ტიკა მნიშვნელოვანი გამოწვევაა სისხლის სამართ-
ლის პროცესში. მწვავე დისკუსიის საგანია ფარუ-
ლი საგამოძიებო მოქმედებების შედეგად მოპოვე-
ბულ მტკიცებულებათა დასაშვებობის პრობლემა. 
იქიდან გამომდინარე, რომ ფარული საგამოძიებო 
მოქმედებები საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსში1 2014 წლიდან გაჩნდა,2 ამ 
ღონისძიებათა შედეგად მოპოვებულ მტკიცებუ-
ლებათა გამოყენებას არ აქვს დიდი ისტორია. მეც-
ნიერთა ნაწილში ჩამოყალიბდა სკეპტიკური დამო-
კიდებულება სსსკ-ში ფარულ საგამოძიებო ღონის-
ძიებათა არსებობისა და მათი, როგორც მტკიცებუ-
ლებების მოპოვების ლეგალური წყაროს, დაშვების 
შესახებ.3

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფარული საგამო-
ძიებო ღონისძიების, სატელეფონო კომუნიკაციის 
ფარული მიყურადების შედეგად მოპოვებული 
მტკიცებულებების დასაშვებობა განსაკუთრებულ 
სამართლებრივ შეფასებას საჭიროებს. მაგალი-
თად, მეტად საინტერესო და საკამათოა შემდეგი 
საკითხები: სახელმწიფოს მიერ განხორციელე-
ბული ფარული მიყურადების საფუძველზე მოპო-
ვებული ინფორმაციის გამოყენება ზღუდავს თუ 
არა ბრალდებულის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კონს-
ტიტუციურ გარანტიას  – თვითინკრიმინაციისგან 
დაცვის პრივილეგიას; აგრეთვე, სატელეფონო კო-
მუნიკაციის ფარული მიყურადებისას კანონდარღ-
ვევით მოპოვებული მტკიცებულებები შეიძლება 

1 შემდგომ შემოკლებულია, როგორც სსსკ.
2 იხ. საქართველოს 2014 წლის 1 აგვისტოს კანონი №2634 
(ხელმისაწვდომია: https://matsne.gov.ge/ka/document/view/ 
2457218?publication=0, ბოლოს ნანახია: 17.11.2021).
3 მეფარიშვილი, გია, ცხოვრება და კანონი, მე-2 შევსებუ-
ლი გამოცემა, 2008, გვ.: 181, 51-52; ცხოვრება და კანო-
ნი, 2007, გვ.: 28, 40. 

თუ არა რაიმე ფორმით შემდგომში გამოყენებულ 
იქნეს სისხლის სამართალწარმოების პროცესში.

ამ საკითხების ირგვლივ არსებული ძირითადი 
პრობლემური ასპექტების გარკვევის მიზნით წი-
ნამდებარე სტატიაში განხილული იქნება ფარული 
მიყურადების შედეგად მოპოვებულ მტკიცებულე-
ბათა დასაშვებობის ზოგადი საკითხები (II ნაწილი), 
ფარული მიყურადების შედეგად კანონდარღვევით 
მოპოვებული მტკიცებულებები, მათ შორის, nemo 
tenetur პრინციპის გათვალისწინების საკითხი ფა-
რული საგამოძიებო მოქმედების განხორციელები-
სას და კანონდარღვევით მოპოვებულ მტკიცებულე-
ბათა გამორიცხვის შემდგომი გავლენა (III ნაწილი).

II.	 ფარული მიყურადების შედეგად 
მოპოვებულ მტკიცებულებათა 
დასაშვებობის ზოგადი საკითხები

სსსკ-ის მე-3 მუხლის 23-ე ნაწილის თანახმად, 
მტკიცებულება არის კანონით დადგენილი წესით 
სასამართლოში წარდგენილი ინფორმაცია, ამ ინ-
ფორმაციის შემცველი საგანი, დოკუმენტი, ნივთი-
ერება ან სხვა ობიექტი, რომლის საფუძველზედაც 
სასამართლო ადგენს, არსებობს თუ არა ფაქტი ან 
ქმედება, რომლის გამოც ხორციელდება სისხლის 
სამართლის პროცესი, ჩაიდინა თუ არა ეს ქმედება 
გარკვეულმა პირმა, დამნაშავეა თუ არა იგი, აგ-
რეთვე გარემოებებს, რომლებიც გავლენას ახდენს 
ბრალდებულის პასუხისმგებლობის ხასიათსა და 
ხარისხზე, ახასიათებს მის პიროვნებას.

მართლმსაჯულების განხორციელებისას ეს 
ქვაკუთხედია, კერძოდ, მტკიცებულება უნდა შე-
ფასდეს სისხლის სამართლის საქმესთან მისი რე-
ლევანტურობის, დასაშვებობის და უტყუარობის 
თვალსაზრისით (სსსკ-ის 82-ე მუხლის პირველი 
ნაწილი). დაუშვებელია სამართლებრივ სახელმწი-
ფოში სახელმწიფო ორგანოების მიერ მტკიცებუ-

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2457218?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2457218?publication=0
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ლებათა მოპოვება კანონის უხეში დარღვევით და 
შემდეგ ამ მტკიცებულებათა გამოყენება განაჩენის 
დადგენისას; რადგან ამ შემთხვევაში გამამტყუ-
ნებელი განაჩენით დანიშნულ სასჯელს არ ექნება 
ლეგიტიმაცია.4 ამიტომ, მტკიცებულებათა უკანო-
ნო მოპოვება ყველაზე მძიმე კატეგორიის დანა-
შაულში პირის მხილების მიზნით ან ორგანიზებუ-
ლი დანაშაულის გამოძიების სირთულეებითაც კი 
არ შეიძლება იყოს გამართლებული.5

სატელეფონო კომუნიკაციის ფარულ მიყურა-
დებასთან მიმართებითაც მტკიცებულებები მოსა-
მართლის შეფასების საგანია. მტკიცებულებათა 
დასაშვებობის საკითხთან დაკავშირებით მოსამარ-
თლე უფლებამოსილია დამოუკიდებლად მიიღოს 
გადაწყვეტილება.6 მოსამართლის მიერ მტკიცებუ-
ლების თავისუფალი შეხედულებით შეფასება იზ-
ღუდება, მაგალითად, დაუშვებელი მტკიცებულე-
ბის არსებობით.7 სსსკ არ იცნობს დასაშვები მტკი-
ცებულების ცნებას და განმარტავს, რომ „მტკიცე-
ბულება დასაშვებად მიიჩნევა, თუ მისი დაუშვებ-
ლად ცნობის საფუძველი არ არსებობს”.8

მტკიცებულებათა დასაშვებობის საკითხთან 
მიმართებით უნდა გაიმიჯნოს მტკიცებულებათა 
მოპოვების აკრძალვა და მტკიცებულებათა გამო-
ყენების აკრძალვა.9 პირველ შემთხვევაში აკრძა-

4 თუმანიშვილი, გიორგი, სისხლის სამართლის პროცესი 
(ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა), 2014, გვ. 241 და მომდევ-
ნო გვერდი.
5 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 31 ივლისის N2/2/579 გადაწყვეტილება, II.პ.7. 
6 ჩომახაშვილი, ქეთევან/თომაშივლი, თამარ/ძებნიაური, 
გირშელ/ოსეფაშვილი, სალომე/პატარიძე, მარიამ, მტკი-
ცებულებები სისხლის სამართლის პროცესში, 2016, გვ. 
28 და მომდევნო გვერდი; მოსამართლის უფლებამოსილე-
ბასთან დაკავშირებით იხ. ჯორბენაძე, ომარ/ხათაშვილი, 
ელენე, მტკიცებულებათა დაუშვებლად ცნობის ზოგიერ-
თი საკითხი, მართლმსაჯულება და კანონი N2 (54) 2017, 
108, 110 და მომდევნო გვერდები (ხელმისაწვდომია: http://
www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-
da-kanoni-2017w-n2.pdf , ბოლოს ნანახია: 17.11.2021).
7 ლალიაშვილი, თამარ, საქართველოს სისხლის სამართ-
ლის პროცესი, ზოგადი ნაწილი, 2015, გვ. 133.
8 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 31 ივლისის N2/2/579 გადაწყვეტილება, II.პ.13. 
9 თუმანიშვილი, გიორგი, სისხლის სამართლის პროცესი 
(ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა), 2014, გვ. 248 და მომდევნო 
გვერდი; Heger, Martin, Polreich, Erol, Strafprozessrecht, 2. 
Aufl., 2018, Rn. 391; დაუშვებელ მტკიცებულებათა ცნე-
ბებსა და კლასიფიკაციასთან დაკავშირებით იხ. Ambos, 
Kai, Beweisverwertungsprobleme, 2010, S. 21 ff. 

ლულია გარკვეულ მტკიცებულებათა მოპოვება, 
ხოლო მეორე შემთხვევაში საქმე ეხება მტკიცებუ-
ლებებს, რომელთა სასამართლოში გამოყენებაც 
იკრძალება.10 მაგალითად, თუკი სატელეფონო კო-
მუნიკაციის ფარული მიყურადების შედეგად მტკი-
ცებულება (მაგ. სატელეფონო ჩანაწერი) კანონიერი 
საფუძვლით იქნა მოპოვებული, ამ მტკიცებულება-
თა სისხლის სამართლის საქმეში დასაშვებობის სა-
კითხი არ დადგება ეჭვქვეშ. თუმცა, ჩნდება კითხვა: 
შეიძლება თუ არა კანონიერად მოპოვებული ასო-
ბით სატელეფონო ჩანაწერიდან ყველას გამოყენე-
ბა ბრალდებულის წინააღმდეგ იმის მიუხედავად, 
თუ ვის მიერ ან ვისთან განხორციელებულ სატელე-
ფონო კომუნიკაციის შინაარსს შეიცავს ჩანაწერი.11 
ზოგადად, მტკიცებულებათა მოპოვების კანონიერი 
საფუძვლები იმავდროულად ამართლებს ამ საფუძ-
ვლებით მოპოვებული მტკიცებულებების სისხლის 
სამართლის პროცესში გამოყენებას, თუმცა ასეთი 
შედეგი ყოველთვის არ არის გარდაუვალი.12 მაგა-
ლითად, ეს ხშირად ეხება სატელეფონო საუბრის 
ფარულ მიყურადებას, როდესაც ამ ფარული სა-
გამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას ხდება ისეთი 
სატელეფონო საუბრის ჩაწერაც, რომლის მოპოვე-
ბისთვისაც მოსამართლის განჩინების მიღება ცალ-
კე არასოდეს იქნებოდა შესაძლებელი.13 ამიტომ, 
კანონიერად მოპოვებული ფარული ჩანაწერის სა-
სამართლოში გამოყენების დასაშვებობის საკითხის 
გადაწყვეტისას, პირველ რიგში, უნდა გაირკვეს, ამ 
ჩანაწერის გამოყენებით ხდება თუ არა ჩარევა კა-
ნონით დაცულ სფეროებში და იწვევს თუ არა ეს 
ადამიანის უფლებათა ხელახალ შეზღუდვას.14 ამ-
დენად, გასათვალისწინებელია, რომ სახელმწიფო 

10 თუმანიშვილი, გიორგი, სისხლის სამართლის პროცე-
სი (ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა), 2014, გვ. .249; Heger, 
Martin/Polreich, Erol, Strafprozessrecht, 2. Aufl., 2018, Rn. 
391
11 Rudolphi, Hans-Joachim, Grenzen der Überwachung 
des Fernmeldeverkehrs nach den §§ 100 a, b StPO, in 
Schaffstein-Festschrift, 1975, S. 433, 446. 
12 Rudolphi, Hans-Joachim, Grenzen der Überwachung 
des Fernmeldeverkehrs nach den §§ 100 a, b StPO, in 
Schaffstein-Festschrift, 1975, S. 433, 446. 
13 Rudolphi, Hans-Joachim, Grenzen der Überwachung 
des Fernmeldeverkehrs nach den §§ 100 a, b StPO, in 
Schaffstein-Festschrift, 1975, S. 433, 446. 
14 Rudolphi, Hans-Joachim, Grenzen der Überwachung 
des Fernmeldeverkehrs nach den §§ 100 a, b StPO, in 
Schaffstein-Festschrift, 1975, S. 433, 446. 

http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2017w-n2.pdf
http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2017w-n2.pdf
http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2017w-n2.pdf
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სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურადების შედეგად მოპოვებულ მტკიცებულებათა დასაშვებობის 
ცალკეული პრობლემები ქართულ სისხლის სამართლის პროცესში

ორგანოების მიერ უფლებათა შეზღუდვა შეიძლება 
განხორციელდეს არა მხოლოდ ფარული მიყურადე-
ბისას, არამედ ამ მიყურადების შედეგად მოპოვე-
ბული მტკიცებულების სისხლის სამართლის პრო-
ცესში გამოყენების დროსაც.15

III.	ფარული მიყურადების შედეგად 
კანონდარღვევით მოპოვებული 
მტკიცებულებები

კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მე-10 პუნქტის 
თანახმად, კანონის დარღვევით მოპოვებულ მტკი-
ცებულებას იურიდიული ძალა არა აქვს. საქართვე-
ლოს საკონსტიტუციო სასამართლო თავის გადაწყ-
ვეტილებაში კონსტიტუციის ამ დათქმას სამართ-
ლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის გამოხატულე-
ბად მიიჩნევს.16

სსსკ განსაზღვრავს დაუშვებელი მტკიცებულე-
ბის არსს და 72-ე მუხლის პირველ ნაწილში ადგენს, 
რომ არსებითი დარღვევით მოპოვებული მტკიცე-
ბულება და ამგვარი მტკიცებულების საფუძველზე 
კანონიერად მოპოვებული სხვა მტკიცებულება, 
თუ ის აუარესებს ბრალდებულის სამართლებრივ 
მდგომარეობას, დაუშვებელია და იურიდიული 
ძალა არ გააჩნია.

საინტერესოა კანონის არსებითი და არაარსე-
ბითი დარღვევით მოპოვებულ მტკიცებულებათა 
შორის განსხვავება.17 საქართველოს კონსტიტუცია 
ამგვარ დიფერენციაციას არ ითვალისწინებს და 
იურიდიული ძალის არმქონედ აცხადებს კანონის 
დარღვევით მოპოვებულ ნებისმიერ მტკიცებულე-
ბას. 18 იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული 

15 Rudolphi, Hans-Joachim, Grenzen der Überwachung 
des Fernmeldeverkehrs nach den §§ 100 a, b StPO, in 
Schaffstein-Festschrift, 1975, S. 433, 447. 
16 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 
წლის 31 ივლისის N2/2/579 გადაწყვეტილება, II.პ.1. 
(ხელმისაწვდომია: https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?-
legal=1018, ბოლოს ნანახია: 17.11.2021). 
17 ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს 2003 წლის 23 მაისის N 
2/10/231 განჩინება საქმეზე მოქალაქეები ივანე ოჩიგავა 
და ალექსანდრე აბრამიშვილი საქართველოს პარლამენ-
ტის წინააღმდეგ (ხელმისაწვდომია: https://constcourt.ge/
ka/judicial-acts?legal=160, ბოლოს ნანახია: 17.11.2021). 
18 ტურავა, მერაბ, სამართლიანი სასამართლოს უფლება, 
წიგნში: საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარი, თავი 

მოსაზრების თანახმად, თუკი მტკიცებულებათა 
მოპოვებისას კანონდარღვევა უმნიშვნელოა და არ-
სებითად არ ლახავს ბრალდებულისა თუ პროცესის 
სხვა მონაწილის ძირითად უფლებებს, სამართლებ-
რივი სახელმწიფოსთვის მიუღებელია, რომ ამ მი-
ზეზით მტკიცებულებები დაუშვებლად იქნეს ცნო-
ბილი და, შედეგად, ხელი შეეშალოს საქმეზე ჭეშმა-
რიტების დადგენას.19 ამრიგად, მტკიცებულებათა 
მოპოვების დროს დაშვებულმა ყველა შეცდომამ 
თავისთავად არ უნდა გამოიწვიოს სისხლის სამარ-
თლის პროცესიდან მათი გამორიცხვა.20

მართალია, მტკიცებულებათა დაუშვებლად 
ცნობა შესაძლოა საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენის 
დამაბრკოლებელი გარემოება აღმოჩნდეს,21 თუმ-
ცა, ამ საკითხთან დაკავშირებით გასათვალისწი-
ნებელია გერმანიის ფედერალური სასამართლოს 
ცნობილი ფორმულირება, რომ საქმეზე ჭეშმარი-
ტება „ყველაფრის ფასად არ უნდა დადგინდეს”22. 
ქართულ და გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურა-
ში ასევე აღნიშნავენ, რომ ჭეშმარიტების დადგე-
ნის პროცესი გარკვეულ კანონისმიერ ფარგლებში 
არის მოქცეული; მისი მიღწევა შეიძლება მხოლოდ 
პროცესუალურად დასაშვები საშუალებებით და ის 
არ არის სისხლის სამართლის პროცესის აბსოლუ-
ტური მიზანი23 ან ღირებულება24.

მეორე, საქართველოს მოქალაქეობა, ადამიანის ძირითა-
დი უფლებანი და თავისუფლებანი, (სამეცნ. რედ. ტურა-
ვა, პაატა), 2013, გვ. 513, 553. 
19 თუმანიშვილი, გიორგი, მუხლი 72. დაუშვებელი მტკი-
ცებულება, წიგნში „საქართველოს სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის კომენტარი” (მთ. რედ. გიორგა-
ძე, გიორგი), 2015, გვ. 244, 250; ჩომახაშვილი, ქეთევან/
თომაშივლი, თამარ/ძებნიაური, გირშელ/ოსეფაშვილი, 
სალომე/პატარიძე, მარიამ, მტკიცებულებები სისხლის 
სამართლის პროცესში, 2016, გვ. 38.
20 თუმანიშვილი, გიორგი/გეგეშიძე, თამარ, მტკიცებულე-
ბათა სახეები და ცალკეული მტკიცებულებების დასაშვე-
ბობის პრობლემები, წიგნში „ევროპული და საერთაშო-
რისო სამართლის ზეგავლენა ქართულ სისხლის საპრო-
ცესო სამართალზე”, 2019, გვ. 379, 384; Heger, Martin/
Polreich, Erol, Strafprozessrecht, 2. Aufl., 2018, Rn. 395.
21 Ambos, Kai, Beweisverwertungsprobleme, 2010, S. 24.
22 BGHSt 14, 358, 365; 31, 304, 309; 38, 214, 220. 
23 თუმანიშვილი, გიორგი, სისხლის სამართლის პროცესი 
(ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა), 2014, გვ. 248; 
24 Roxin, Claus/Schünemann, Bernd, Strafverfahrensrecht, 
26. Aufl., 2009, § 24, Rn. 19. 

https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=1018
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=1018
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=160
https://constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=160
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1.	 თვითინკრიმინაციისგან დაცვის 
პრივილეგია სატელეფონო კომუნიკაციის 
ფარული მიყურადების განხორციელებისას

გამოძიების ეფექტიანი განხორციელებისა და 
საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენის მიზნით სატე-
ლეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურადებისას 
რისკი ექმნება ისეთი მნიშვნელოვანი პრინციპის, 
კონსტიტუციური გარანტიის სისხლის სამართ-
ლის პროცესში განხორციელებას, როგორიც არის 
ბრალდებულის თვითინკრიმინაციისგან დაცვის 
პრივილეგია25. სამართლებრივ სახელმწიფოში არა-
ვინ არის ვალდებული, დაიბრალოს დანაშაული 
(nemo tenetur se ipsum accusare).26 თუმცა ფარუ-
ლი მიყურადების განხორციელებისას ბრალდებუ-
ლის ნების წინააღმდეგ სახელმწიფომ შეიძლება 
მისგან მოიპოვოს მისივე მამხილებელი ინფორმა-
ცია და შემდეგ სისხლის სამართლის პროცესში მის 
წინააღმდეგ გამოიყენოს იგი.27 ამ მოცემულობას 
სჭირდება სასამართლოს მხრიდან ზედმიწევნით 
ფრთხილი შეფასება. განსაკუთრებით საყურად-
ღებოა ისეთი შემთხვევები, როდესაც სამართალ-
დამცავი ორგანოს წარმომადგენლის მიერ ხდება 
კომუნიკაციის მონაწილის მოტყუება, დაყოლიება, 
ნდობის მოპოვება და, შედეგად, გამოძიებისთვის 
სასურველი და ამ პირისთვის მამხილებელი ინფორ-
მაციის მიღება. Nemo tenetur პრინციპის შეფასები-
სას ყურადღება მახვილდება იმ გარემოებაზე, რომ 
არავის შეიძლება მოეთხოვოს თვითინკრიმინაცია 
ჩვენების მიცემის იძულებითა თუ პროცესში აქ-
ტიური მონაწილეობით.28 მაგალითად, გერმანიის 

25 აღნიშნული დაცულია საქართველოს კონსტიტუციის 
31-ე მუხლის მე-11 პუნქტითა და სსსკ-ის მე-15 მუხლით. 
26 თუმანიშვილი, გიორგი, სისხლის სამართლის პროცესი 
(ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა), 2014, გვ. 127.
27 ამ საკითხს განიხილავს ლავრენტი მაღლაკელიძე თა-
ვის სტატიაში და სვამს კითხვას „შეიძლება თუ არა ეს 
საგამოძიებო მოქმედება საერთოდ მივიჩნიოთ ბრალ-
დებულის მოტყუებად?”, იხ. მაღლაკელიძე, ლავრენტი, 
ბრალდებულის შეცდომაში შეყვანის გზით მოპოვებული 
ინფორმაცია და თვითინკრიმინაციისაგან დაცვის პრი-
ვილეგია ქართული და ადამიანის უფლებათა დაცვის ევ-
როპული სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, ქართულ-
გერმანული სისხლის სამართლის ჟურნალი, 3/2018, 
60, 61 (ხელმისაწვდომია: https://www.dgstz.de/storage/
documents/JjX32IFQwq2ISDULYVKZYgXqe3cREblD5PR
bv0wc.pdf, ბოლოს ნანახია: 17.11.2021). 
28 Heinrich, Bernd/Reinbacher, Tobias, Examinatorium 
Strafprozessrecht, 2. Aufl., 2017, S. 170, Rn. 23; Roxin, 

ფედერალურმა სასამართლომ ადრეულ გადაწყ-
ვეტილებებში ამ პრინციპის არსი განმარტა იმგ-
ვარად, რომ თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრი-
ვილეგია გულისხმობს თავისუფლების გარანტიას 
იძულებისგან – არ მისცე ჩვენება და არ ითანამშ-
რომლო გამოძიების ორგანოებთან, თუმცა იგი არ 
იძლევა ამ გარანტიას შეცდომის შემთხვევაში.29 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო კი 
განმარტავს, რომ დუმილის უფლება და თვითინკ-
რიმინაციისგან დაცვის პრივილეგია, პირველ რიგ-
ში, ემსახურება გამოძიების ორგანოთა მხრიდან 
ბრალდებულის დაუშვებელი იძულებისა და მასზე 
ზეწოლის მეთოდებით მტკიცებულებათა მოპოვე-
ბისგან დაცვას.30 ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლო ამით გარკვეულწილად აფართოებს 
nemo tenetur პრინციპის დაცვის სფეროს და მასში 
ბრალდებულის შეცდომაში შეყვანასაც (მოტყუება-
საც) მოიაზრებს.31

კონკრეტული საქმისა და მოპოვებული მტკი-
ცებულებების შეფასებისას გადამწყვეტი მაინც 
იმის დადგენაა, იყო თუ არა სამართლიანი სამარ-
თალწარმოების მთელი პროცესი.32 სასამართლომ 

Claus, Schünemann, Bernd, Strafverfahrensrecht, 26. Aufl., 
2009, § 24, Rn. 40. 
29 Heinrich, Bernd/Reinbacher, Tobias, Examinatorium 
Strafprozessrecht, 2. Aufl., 2017, S. 170f., Rn. 23. აღსანიშ-
ნავია, რომ მოგვიანებით ე.წ. ფარული გამოძიების საქ-
მეთა შესახებ ( Hörfalle) გერმანიის ფედერალურმა სასა-
მართლომ დაადგინა Nemo tenetur პრინციპის დარღვევა 
საქმეზე, სადაც გამოძიების საიდუმლო თანამშრომელმა 
ბრალდებული აქტიურად აიძულა, გაემხილა ინფორმა-
ცია მისთვის მაშინ, როცა ბრალდებული არაერთხელ აღ-
ნიშნავდა, რომ უნდოდა დუმილის უფლების გამოყენება 
(BGHSt 52, 11); ე.წ. მიყურადების საქმეებთან (Hörfalle) 
დაკავშირებით იხ. Roxin, Claus/Schünemann, Bernd, 
Strafverfahrensrecht, 26. Aufl., 2009, § 24, Rn. 40. 
30 Heinrich, Bernd/Reinbacher, Tobias, Examinatorium 
Strafprozessrecht, 2. Aufl., 2017, S. 170, Rn. 23. აღნიშ-
ნულთან დაკავშირებით იხ. საქმეები: Allan v. UK; Bykov 
v. Russia; John Murray v. UK; აგრეთვე, მაღლაკელიძე, 
ლავრენტი, ბრალდებულის შეცდომაში შეყვანის გზით 
მოპოვებული ინფორმაცია და თვითინკრიმინაციისაგან 
დაცვის პრივილეგია ქართული და ადამიანის უფლებათა 
დაცვის ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, 
ქართულ-გერმანული სისხლის სამართლის ჟურნალი, 
3/2018, 60, 65 (ხელმისაწვდსომია: https://www.dgstz.de/
storage/documents/JjX32IFQwq2ISDULYVKZYgXqe3cRE
blD5PRbv0wc.pdf ბოლოს ნანახია: 17.11.2021).
31 Heinrich, Bernd/Reinbacher, Tobias, Examinatorium 
Strafprozessrecht, 2. Aufl., 2017, S. 170, Rn. 23. 
32 მაღლაკელიძე, ლავრენტი, ბრალდებულის შეცდომაში 

https://www.dgstz.de/storage/documents/JjX32IFQwq2ISDULYVKZYgXqe3cREblD5PRbv0wc.pdf
https://www.dgstz.de/storage/documents/JjX32IFQwq2ISDULYVKZYgXqe3cREblD5PRbv0wc.pdf
https://www.dgstz.de/storage/documents/JjX32IFQwq2ISDULYVKZYgXqe3cREblD5PRbv0wc.pdf
https://www.dgstz.de/storage/documents/JjX32IFQwq2ISDULYVKZYgXqe3cREblD5PRbv0wc.pdf
https://www.dgstz.de/storage/documents/JjX32IFQwq2ISDULYVKZYgXqe3cREblD5PRbv0wc.pdf
https://www.dgstz.de/storage/documents/JjX32IFQwq2ISDULYVKZYgXqe3cREblD5PRbv0wc.pdf
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ამ საკითხის შეფასებისას უნდა გაითვალისწინოს 
მტკიცებულებათა მოპოვებისას არსებული ისეთი 
მნიშვნელოვანი ფაქტორები, როგორებიც არის, მა-
გალითად, პირის წინააღმდეგ განხორციელებული 
იძულების ხარისხი/ბუნება, კონკრეტული საქმის 
გამოძიებაში საჯარო ინტერესის მნიშვნელობა, 
მტკიცებულებათა მოპოვების გარემოება, პირის 
ნების თავისუფლებაზე ზემოქმედების ხარისხი.33

ნების თავისუფლებაზე ზემოქმედების ხარისხ-
თან მიმართებით საინტერესოა სსსკ-ის 247-ე მუხ-
ლის შინაარსის განმარტება. ამ მუხლის პირველი 
ნაწილის თანახმად, ბრალდებულის ნების საწი-
ნააღმდეგოდ სასამართლოში საქმის არსებით გან-
ხილვამდე მის მიერ გამოკითხვის დროს მიწოდე-
ბული ინფორმაციის სასამართლო სხდომაზე საჯა-
როდ წაკითხვა, აგრეთვე ამ ინფორმაციის აუდიო- 
ან ვიდეოჩანაწერის მოსმენა (დემონსტრირება) და 
ზემოაღნიშნული ინფორმაციის მტკიცებულებად 
გამოყენება დაუშვებელია. იმავე მუხლის მე-2 ნაწი-
ლი კი ადგენს საგამონაკლისო წესს, რომ აღნიშნუ-
ლი მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული 
შეზღუდვა არ ვრცელდება ოპერატიულ-სამძებრო 
ღონისძიების ან ფარული საგამოძიებო მოქმედების 
შედეგად მიღებულ ინფორმაციაზე.

სსსკ-ის 247-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შეუზღუ-
დავი განმარტება არ უნდა იყოს სამართლიანი. 
ნორმის ამ ჩანაწერთან და ფარული მიყურადებისას 
Nemo tenetur პრინციპთან დაკავშირებით გაზიარე-

შეყვანის გზით მოპოვებული ინფორმაცია და თვითინკ-
რიმინაციისაგან დაცვის პრივილეგია ქართული და ადა-
მიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს 
პრაქტიკის მიხედვით, ქართულ-გერმანული სისხლის 
სამართლის ჟურნალი, 3/2018, 60, 63 (ხელმისაწვდომია: 
https://www.dgstz.de/storage/documents/JjX32IFQwq2IS
DULYVKZYgXqe3cREblD5PRbv0wc.pdf ბოლოს ნანახია: 
17.11.2021).
33 აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა 
ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს 
მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებები საქმეებზე: Schenk 
v. Switzerland; Khan v. the United Kingdom; Allan v. UK; 
Bykov v. Russia. მტკიცებულებათა დასაშვებობასთან და-
კავშირებით ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ-
თლოს გადაწყვეტილებების მიხედვით იხ. ნიპარიშვილი, 
ბადრი, მტკიცებულებათა დასაშვებობა სისხლის სამარ-
თლის პროცესში ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა-
მართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, მართ-
ლმსაჯულება და კანონი N3 (55) 2017, 5, 34 მომდევნო 
გვერდები (ხელმისაწვდომია: http://www.supremecourt.
ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2017w-n
3.pdf ბოლოს ნანახია: 17.11.2021).

ბულ უნდა იქნეს შემდეგი შემაჯამებელი მოსაზრე-
ბა: თუკი ფარული საგამოძიებო ღონისძიების ჩა-
ტარებისას პირის ნების თავისუფლება არსებითად 
შეიზღუდა, არჩევანის თავისუფლება კი – გამოიყე-
ნოს თუ არა დუმილის უფლება  – მნიშვნელოვნად 
დაკნინდა34, ასეთ შემთხვევაზე არ უნდა გავრცელ-
დეს სსსკ-ის 247-ე მუხლის მე-2 ნაწილით დადგე-
ნილი საგამონაკლისო წესი ფარული საგამოძიებო 
მოქმედების შედეგად მოპოვებულ ინფორმაციას-
თან დაკავშირებით. შესაბამისად, ძალადობით, პი-
რის ნების თავისუფლების არსებითად შემზღუდავი 
მეთოდებით ფარული საგამოძიებო მოქმედების შე-
დეგად მოპოვებული ინფორმაცია, ბრალდებულის 
ნების შესაბამისად, დაუშვებელ მტკიცებულებად 
უნდა იქნეს ცნობილი.35

2.	 კოდექსით გათვალისწინებული 
მატერიალური და ფორმალური 
წინაპირობების დარღვევა

სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურა-
დების ჩატარებისთვის სსსკ-ით დადგენილი მატე-
რიალური ან ფორმალური წინაპირობების დარღ-
ვევა, სსსკ-ის 72-ე მუხლის შესაბამისად, როგორც 
წესი, გამოიწვევს მოპოვებული მტკიცებულების 
დაუშვებლად ცნობას. მაგალითად, თუკი სატელე-
ფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურადება გან-
ხორციელდა ისეთი დანაშაულის გამოძიების მიზ-
ნით, რომელიც არ მიეკუთვნება განზრახ მძიმე ან 

34 მაღლაკელიძე, ლავრენტი, ბრალდებულის შეცდომაში 
შეყვანის გზით მოპოვებული ინფორმაცია და თვითინკ-
რიმინაციისაგან დაცვის პრივილეგია ქართული და ადა-
მიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს 
პრაქტიკის მიხედვით, ქართულ-გერმანული სისხლის 
სამართლის ჟურნალი, 3/2018, 60, 65 (ხელმისაწვდომია: 
https://www.dgstz.de/storage/documents/JjX32IFQwq2IS
DULYVKZYgXqe3cREblD5PRbv0wc.pdf ბოლოს ნანახია: 
17.11.2021).
35 იმავე მოსაზრებას ავითარებს ლავრენტი მაღლაკელი-
ძე, იხ. მაღლაკელიძე, ლავრენტი, ბრალდებულის შეცდო-
მაში შეყვანის გზით მოპოვებული ინფორმაცია და თვი-
თინკრიმინაციისაგან დაცვის პრივილეგია ქართული და 
ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს 
პრაქტიკის მიხედვით, ქართულ-გერმანული სისხლის სა-
მართლის ჟურნალი, 3/2018, 60, 65 (ხელმისაწვდომია: 
https://www.dgstz.de/storage/documents/JjX32IFQwq2IS
DULYVKZYgXqe3cREblD5PRbv0wc.pdf ბოლოს ნანახია: 
17.11.2021). 

სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურადების შედეგად მოპოვებულ მტკიცებულებათა დასაშვებობის 
ცალკეული პრობლემები ქართულ სისხლის სამართლის პროცესში

https://www.dgstz.de/storage/documents/JjX32IFQwq2ISDULYVKZYgXqe3cREblD5PRbv0wc.pdf
https://www.dgstz.de/storage/documents/JjX32IFQwq2ISDULYVKZYgXqe3cREblD5PRbv0wc.pdf
http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2017w-n3.pdf
http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2017w-n3.pdf
http://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/martlmsajuleba-da-kanoni-2017w-n3.pdf
https://www.dgstz.de/storage/documents/JjX32IFQwq2ISDULYVKZYgXqe3cREblD5PRbv0wc.pdf
https://www.dgstz.de/storage/documents/JjX32IFQwq2ISDULYVKZYgXqe3cREblD5PRbv0wc.pdf
https://www.dgstz.de/storage/documents/JjX32IFQwq2ISDULYVKZYgXqe3cREblD5PRbv0wc.pdf
https://www.dgstz.de/storage/documents/JjX32IFQwq2ISDULYVKZYgXqe3cREblD5PRbv0wc.pdf


140

მაკა ხოდელი

DGStZ 4/2021

განსაკუთრებით მძიმე კატეგორიას და არ არის 
დანაშაულის შემადგენლობათა კანონით დადგე-
ნილ ჩამონათვალში36 (სსსკ-ის 1433 მუხლის მე-2 
ნაწილის „ა” ქვეპუნქტი) ან არ არსებობს პირის მი-
მართ დასაბუთებული ვარაუდი, რომ მას ჩადენილი 
აქვს კანონით გათვალისწინებული დანაშაული, ის 
იღებს ან გადასცემს დანაშაულთან პირდაპირ კავ-
შირში მყოფი პირისთვის განკუთვნილ ან მისგან 
მომდინარე ინფორმაციას ან დანაშაულთან პირდა-
პირ კავშირში მყოფი პირი იყენებს პირის საკომუ-
ნიკაციო საშუალებებს (სსსკ-ის 1433 მუხლის მე-2 
ნაწილის „ბ” ქვეპუნქტი), ამ ფარული საგამოძიებო 
მოქმედების შედეგად მოპოვებული მტკიცებულე-
ბა დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი. აღნიშნულ 
შემთხვევებში სახეზეა ფარული საგამოძიებო მოქ-
მედების ჩატარებისთვის კანონით გათვალისწინე-
ბული მატერიალური წინაპირობების დარღვევა. 
მატერიალური წინაპირობების დარღვევასთან და-
კავშირებით საინტერესოა გერმანულ სამეცნიერო 
ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ ამ 
დროს შესაძლებელია კანონდარღვევები შეფასებას 
დაექვემდებაროს, რადგან სასამართლო პრაქტიკა-
ში მტკიცებულებათა დაუშვებლად ცნობა მიზანშე-
წონილად მიიჩნევა მხოლოდ უხეშად მცდარი შეფა-
სების ან აშკარა თვითნებობის შემთხვევაში.37

კანონით გათვალისწინებული ფორმალური 
წინაპირობების დარღვევით მოპოვებულ მტკიცე-
ბულებებთან მიმართებით კი უმთავრესად უნდა 
აღინიშნოს, რომ ფორმალური წინაპირობის უმ-
ნიშვნელო (უბრალო) დარღვევამ (მაგ. საპროცე-
სო დოკუმენტის არასწორი/გაუმართავი წერილო-
ბითი ფორმა) არ უნდა გამოიწვიოს მოპოვებულ 
მტკიცებულებათა სისხლის სამართლის საქმიდან 
გამორიცხვა.38 თუმცა, თუკი სატელეფონო საუბ-

36 ეს მიდგომა გავრცელებულია გერმანულ სისხლის საპ-
როცესო სამართლის დოგმატიკაში, იხ. Ambos, Kai, Be-
weisverwertungsprobleme, 2010, S. 61.
37 BGHSt 39, 335; 41, 30, 34; 47, 362, 366; Roxin, Claus/
Schünemann, Bernd, Strafverfahrensrecht, 26. Aufl., 2009, 
§ 36, Rn. 11; Ambos, Kai, Beweisverwertungsprobleme, 
Berlin 2010, S. 61; Heinrich, Bernd/Reinbacher, Tobias, Ex-
aminatorium Strafprozessrecht, 2. Aufl., 2017, S. 157, Rn. 
6; ამასთანავე, იხ. Haas, Volker, Zu den Anordnungsvor-
aussetzungen der Telekommunikationsüberwachung nach 
§100a StPO und zu den Folgen ihrer Missachtung, in Ro-
gall-Festschrift, 2018, S. 517, 531.
38 გერმანულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქ-
მულია მოსაზრება, რომ ფორმალური წინაპირობების 

რის ფარული მიყურადება განხორციელდა სასა-
მართლოს განჩინების ან პროკურორის დადგენი-
ლების გარეშე, ჩატარებული ღონისძიების შედე-
გად მოპოვებული მტკიცებულებები დაუშვებლად 
უნდა იქნეს ცნობილი.39 გამოდის, რომ აღნიშნული 
საკითხის შეფასებისას გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
ენიჭება ყოველი შემთხვევის კონკრეტულ გარემო-
ებებს, კანონდარღვევის სიმძიმეს, სიკეთეთა აწონ-
დაწონვის პრინციპს.40

3.	 კანონდარღვევით მოპოვებულ 
მტკიცებულებათა გამორიცხვის შემდგომი 
გავლენა

აღსანიშნავია, რომ განსაკუთრებული წინაპი-
რობები მტკიცებულებათა დასაშვებობის საკითხ-
თან დაკავშირებით სსსკ-ში ფარულ საგამოძიებო 
მოქმედებებთან მიმართებით არ არსებობს. ქარ-
თულ სამეცნიერო ლიტერატურაში კრიტიკულად 
არის შეფასებული ის, რომ სისხლის სამართლის 
საპროცესო ნორმები მტკიცების პროცესის მკაცრ 
მოწესრიგებას არ ახდენს.41 ავტორთა ნაწილი მტკი-
ცებულებათა დასაშვებობის მკაცრ მოწესრიგებას 
აუცილებლად მიიჩნევს და თვლის, რომ მტკიცე-
ბულებათა დასაშვებობის წესი გამონაკლისებს არ 
უნდა ექვემდებარებოდეს.42

საინტერესოა, კანონდარღვევით მოპოვებულ 
მტკიცებულებათა დაუშვებლად ცნობას აქვს თუ 
არა შემდგომი გავლენა43 სისხლის სამართლის საქ-

დარღვევა, როგორც წესი, არ იწვევს მტკიცებულებათა 
დაუშვებლად ცნობას. იხ. Heinrich, Bernd/ Reinbacher, 
Tobias, Examinatorium Strafprozessrecht, 2. Aufl., 2017, S. 
157, Rn. 6. 
39 BGHSt 32, 68, 70; Heinrich, Bernd/Reinbacher, Tobias, 
Examinatorium Strafprozessrecht, 2. Aufl., 2017, S. 157, 
Rn. 6, საინტერესოა ამ საკითხთან დაკავშირებით, 
Ambos, Kai, Beweisverwertungsprobleme, 2010, S. 61.
40 Heger, Martin/Polreich, Erol, Strafprozessrecht, 2. Aufl., 
2018, Rn. 395; Beulke, Werner, Strafprozessrecht, 10. 
Aufl., 2008, Rn. 471.
41 ჩხეიძე, ია, მტკიცებულებათა დასაშვებობის პრობლემა 
სისხლის სამართლის პროცესში, 2010, გვ. 79. 
42 ჩხეიძე, ია, მტკიცებულებათა დასაშვებობის პრობლემა 
სისხლის სამართლის პროცესში, 2010, გვ. 80 და მომდევ-
ნო გვერდი.
43 სისხლის სამართლის საქმიდან უნდა გამოირიცხოს თუ 
არა დაუშვებლად ცნობილი მტკიცებულების („მოწამლუ-
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მიდან მტკიცებულებათა გამორიცხვის პროცესზე.
მტკიცებულებათა დაუშვებლად ცნობის ზოგა-

დი წინაპირობის განსაზღვრასთან ერთად სსსკ-ის 
72-ე მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ არსე-
ბითი დარღვევით მოპოვებული მტკიცებულება 
და ამგვარი მტკიცებულების საფუძველზე კანო-
ნიერად მოპოვებული სხვა მტკიცებულება, თუ ის 
აუარესებს ბრალდებულის სამართლებრივ მდგო-
მარეობას, დაუშვებელია და იურიდიული ძალა არ 
გააჩნია. ამით სსსკ ეხმიანება ე.წ. „მოწამლული ხის 
ნაყოფის დოქტრინას”44, რომლის მიხედვითაც, ყვე-
ლა ის მტკიცებულება, რომელიც უკანონოდ მოპო-
ვებული მტკიცებულების საფუძველზე იქნა მიღე-
ბული, სისხლის სამართლის საქმიდან უნდა გამო-
ირიცხოს. 45

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული 
მოსაზრებების თანახმად, მტკიცებულებათა გამო-
რიცხვის შემდგომი გავლენის ეს ინსტიტუტი ქმნის 
მნიშვნელოვანი მტკიცებულებების დაკარგვის 
რისკს და, შედეგად, გამოძიება ხდება „შეზღუდუ-
ლი შესაძლებლობების მქონე”.46 საინტერესოა გერ-
მანიის ფედერალური სასამართლოს მიდგომა ამ 
საკითხთან დაკავშირებით, რომლის მიხედვითაც, 
„მთელი პროცესი ერთი შეცდომის გამო არ უნდა 
პარალიზდეს” 47. გერმანიის სისხლის სამართლის 
პროცესი, როგორც ჩანს, ამით ითვალისწინებს არა 

ლი ხის”) საფუძველზე მოპოვებული ახალი მტკიცებულე-
ბებიც („მოწამლული ხის ნაყოფი”), კერძოდ, თავდაპირ-
ველ მტკიცებულებათა დაუშვებლად ცნობამ შემდგომ 
უნდა იქონიოს თუ არა გავლენა და განაპირობოს თუ არა 
დაუშვებელ მტკიცებულებათა საფუძველზე მოპოვებუ-
ლი ახალი, შუალობითი მტკიცებულებების გამორიცხვა 
სისხლის სამართლის საქმიდან. 
44 Ambos, Kai, Beweisverwertungsprobleme, 2010, S. 128 
ff.; Roxin, Claus/Schünemann, Bernd, Strafverfahrensrecht, 
26. Aufl., 2009, § 24, Rn. 60; თუმანიშვილი, გიორგი, სის-
ხლის სამართლის პროცესი (ზოგადი ნაწილის მიმოხილ-
ვა), 2014, გვ. 299 და მომდევნო გვერდები.
45 თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც ა.შ.შ., ისე 
გერმანულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია 
მოსაზრება, რომ ამ საკითხის შეფასებისას უნდა მოხდეს 
დიფერენცირება კანონდარღვევებს შორის, რათა უბრა-
ლო „ტექნიკურმა” გადაცდომებმა არ გამოიწვიოს მტკი-
ცებულებათა გამორიცხვა სისხლის სამართლის საქმი-
დან, იხ. Ambos, Kai, Beweisverwertungsprobleme, 2010, 
S. 144.
46 Ambos, Kai, Beweisverwertungsprobleme, 2010, S. 151.
47 BGH 27, 355, 358; BGHSt 32, 68, 71; BGHSt 35, 32, 34; 
აგრეთვე, BVerfG NStZ 2006, 46; Ambos, Kai, Beweisver-
wertungsprobleme, 2010, S. 147.

მხოლოდ სამართლებრივი სახელმწიფოსთვის და-
მახასიათებელ დისციპლინარულ შეფასებას48 (რაც 
მეტად მნიშვნელოვანი და გადამწყვეტია ამერიკუ-
ლი „მოწამლული ხის ნაყოფის” დოქტრინისთვის), 
არამედ აქ პირველ ადგილზე დგას სასამართლოს 
მიერ მატერიალური ჭეშმარიტების დადგენის ვალ-
დებულება. 49

გერმანული სამართალი საკითხის გადაწყვე-
ტისას იყენებს ე.წ. ჰიპოთეტური დაშვების დოქტ-
რინას, რომლის თანახმადაც პასუხი უნდა გაეცეს 
კითხვას: მტკიცებულებები ამ პირველადი კანონ-
დარღვევით მიღებული მტკიცებულების გარეშე 
იქნებოდა თუ არა მოპოვებული.50

მტკიცებულებათა გამორიცხვის შემდგომი გავ-
ლენის პრობლემა საკამათოდ რჩება სისხლის სა-
მართლის პროცესში. პრობლემის გადაჭრის ერთ-
ერთ გზას წარმოადგენს საკითხის ყოველ კონკრე-
ტულ შემთხვევაში ინდივიდუალური შეფასება.51 ეს 
ე.წ. აწონ-დაწონვის პრინციპი52 ეფუძნება როგორც 
უფლებათა შეზღუდვის ინტენსივობის შეფასებას, 
კანონდარღვევის სიმძიმეს, ხასიათს და ხარისხს, 
ისე კანონდარღვევით მოპოვებულ პირველად 
მტკიცებულებებსა და მის შედეგად მოპოვებულ 
მტკიცებულებებს შორის მიზეზობრივ კავშირს.53 
ამ კრიტერიუმების გამოყენების საფუძველზე კი 

48 ამასთანავე, საინტერესოა, Ambos, Kai, Beweisverwer-
tungsprobleme, 2010, S. 147, 150.
49 BGH 27, 355, 358; BGHSt 32, 68, 71; BGHSt 35, 32, 34. 
აგრეთვე, გასათვალისწინებელია პროცესის ეფექტიანო-
ბა, იხ. Ambos, Kai, Beweisverwertungsprobleme, 2010, S. 
147; Roxin, Claus/Schünemann, Bernd, Strafverfahrens-
recht, 26. Aufl., 2009, § 24, Rn. 60. 
50 Ambos, Kai, Beweisverwertungsprobleme, 2010, S. 149; 
Roxin, Claus, Schünemann/Bernd, Strafverfahrensrecht, 
26. Aufl., 2009, § 24, Rn. 26; Heger, Martin/Polreich, Erol, 
Strafprozessrecht, 2. Aufl., 2018, Rn. 395. ამასთანავე, 
საინტერესოა მტკიცებულებათა გარდაუვლად აღმოჩე-
ნის გამონაკლისი, იხ. თუმანიშვილი, გიორგი, სისხლის 
სამართლის პროცესი (ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა), 
2014, გვ. 305 და მომდევნო გვერდები.
51 Jäger, Christian, Beweiserhebungs- und Beweisverwer-
tungsverbote als prozessuale Regelungsinstruments im 
Strafverfolgenden Rechtsstaat Zugleich ein Beitrag zum 67. 
Deutschen Juristentag, GA 2008, 473, 494; Rogall, Klaus, 
Hypotetische Ermittlungsverläufe im Strafprozeß, NStZ, 
9/1988, 385, 392.
52 Ambos, Kai, Beweisverwertungsprobleme, 2010, S. 147f.; 
Rogall, Klaus, „Abwägungen” im Recht der Beweisverbote, 
in Hanack- Festschrift, 1999, S. 293, 307f.
53 Ambos, Kai, Beweisverwertungsprobleme, 2010, S. 148.
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მტკიცებულებათა გამორიცხვას ძირითადად იწ-
ვევს უფლებათა დარღვევის სიმძიმე და საგამოძი-
ებო ორგანოთა დისციპლინირების აუცილებლობა, 
ხოლო მტკიცებულებათა გამორიცხვის საპირისპი-
როდ მხედველობაში მიიღება ბრალდების სიმძიმით 
დასაბუთებული სისხლის სამართლებრივი დევნის 
ინტერესი.54

საბოლოოდ, სატელეფონო კომუნიკაციის ფა-
რული მიყურადების ჩატარებისთვის კანონით დად-
გენილი წინაპირობების დარღვევით მოპოვებული 
მტკიცებულებები ბრალდებულის ინტერესების წი-
ნააღმდეგ არ უნდა იქნეს გამოყენებული.55 ბრალ-
დებულის ინტერესების მიმართ დადებითი დამოკი-
დებულებით, ბრალდებულისადმი ე.წ. „კეთილგანწ-
ყობით” ხასიათდება გერმანიაში განვითარებული 
„მიულენთაიხის თეორია”, რომლის მიხედვითაც, 
აკრძალული მეთოდით მოპოვებული მტკიცებულე-
ბა შეიძლება არ დაექვემდებაროს სისხლის სამართ-
ლის საქმიდან გამორიცხვის წესს, თუკი ის შეიცავს 
ბრალდებულისთვის სასარგებლო ინფორმაციას 
(რადგან მტკიცებულებათა დაუშვებლად ცნობას 
არ უნდა მოჰყვეს ბრალდებულის სამართლებრივი 
მდგომარეობის დამძიმება).56 მიულენთაიხის თე-
ორიის თანახმად, უდანაშაულო პირის არასწორი 
მსჯავრდება იმის გამო, რომ საქმეზე არ იქნა დაშ-
ვებული კანონდარღვევით მოპოვებული გამამართ-
ლებელი მტკიცებულება, იქნებოდა სამართლებრი-
ვი სახელმწიფოს პრინციპის არსებითი დარღვევა. 57

IV.	დასკვნა

მტკიცებულებათა დასაშვებობის ზოგადი წე-
სები სსსკ-ის მე-10 თავში (რომელიც მტკიცებულე-
ბებს ეძღვნება) ამომწურავად არ არის ჩამოყალი-
ბებული. მტკიცებულებათა დაუშველად ცნობის სა-
ფუძვლები სპეციალურ ნორმებშიც არის წარმოდ-
გენილი, მათ შორის, ფარული საგამოძიებო მოქ-

54 Ambos, Kai, Beweisverwertungsprobleme, 2010, S. 152.
55 ამ მიდგომას იზიარებს გერმანიის ფედერალური სასა-
მართლო, იხ. BGHSt 31, 304; BGHSt 41, 30, 31. აგრეთვე, 
იხ. Roxin, Claus/Schünemann, Bernd, Strafverfahrensrecht, 
26. Aufl., 2009, § 24, Rn. 28. 
56 Roxin, Claus/Schäfer, Gerhard/Widmaier, Gunter, Müh-
lenteichtheorie, StV, 11/2006, 655, 656, 660.
57 Roxin, Claus/Schäfer, Gerhard/Widmaier, Gunter, Müh-
lenteichtheorie, StV, 11/2006, 655, 656. 

მედებების შედეგად მიღებულ ინფორმაციასთან 
დაკავშირებით (სსსკ-ის 247-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, 
სსსკ-ის 1433 მუხლის მე-9 ნაწილი).

სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურა-
დების შედეგად მოპოვებულ მტკიცებულებათა და-
საშვებობის ძირითადი პრობლემური ასპექტების 
განხილვის შემდეგ უნდა მოხდეს შეჯერება, რომ 
სატელეფონო კომუნიკაციის ფარული მიყურა-
დების პროცესში მტკიცებულებათა მოპოვებისას 
დაშვებული ნებისმიერი შეცდომა გარდაუვლად 
არ უნდა იწვევდეს მტკიცებულებათა დაუშვებლად 
ცნობას. სისხლის საპროცესო სამართალში განვი-
თარებული თანამედროვე მიდგომებიდან გამომდი-
ნარე, შესაძლებელი გახდა მტკიცების პროცესის 
მკაცრი ფორმალიზებიდან გამონაკლისების დაშვე-
ბა. უფრო ქმედითი და რაციონალური უნდა იყოს 
ყოველი კონკრეტული შემთხვევის ინდივიდუალუ-
რი შეფასება. თუმცა, სისხლის სამართლის საქმი-
დან მტკიცებულებათა გამორიცხვა აუცილებელი 
უნდა იყოს იმ შემთხვევაში, თუ სახელმწიფო ორ-
განო საპროცესო სამართალში დადგენილ კანონის 
მოთხოვნებს მტკიცებულებათა მოპოვების პრო-
ცესში შეგნებულად უგულებელყოფს.58 სხვაგვა-
რად, სამართლებრივი სახელმწიფოს ინტერესების 
რეალიზება რთული წარმოსადგენი იქნება.

სისხლის სამართლებრივი დევნის ორგანოთა 
სამართლებრივი სახელმწიფოსთვის დამახასი-
ათებელი დისციპლინირების უზრუნველყოფა სა-
სურველია, რომ მოხდეს არა დაწყებული სისხლის 
სამართლებრივი დევნის უპირობო შეფერხებით, 
არამედ პროცესში დაშვებული უხეში საპროცე-
სო სამართლებრივი დარღვევის დასჯით. დასჯის 
მნიშვნელოვან წინაპირობას კი ამ შემთხვევაში 
ქმნის სსსკ-ის 72-ე მუხლის ჩანაწერი, რომლის მი-
ხედვითაც, კანონის არსებითი დარღვევით მოპო-
ვებული მტკიცებულება და ამგვარი მტკიცებულე-
ბის საფუძველზე კანონიერად მოპოვებული სხვა 
მტკიცებულება დაუშვებელ მტკიცებულებად არის 
ცნობილი, თანაც იმ პირობით – თუ ის აუარესებს 
ბრალდებულის სამართლებრივ მდგომარეობას.

58 Heger, Martin/Polreich, Erol, Strafprozessrecht, 2. Aufl., 
2018, Rn. 395.
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ბრალდებულის კონფრონტაციის უფლება და მისი დარღვევის 
შედეგები სისხლის სამართლის პროცესში*

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს1 2015 წლის 15 დეკემბრის 
გადაწყვეტილება საქმეზე ჭაჭაშვილი გერმანიის წინააღმდეგ (N9154/10)2

მეცნიერ-თანამშრომელი კიმ სესილ ფალკე**, თიუბინგენის უნიერსიტეტი

I.	 ფაქტობრივი გარემოებები

გერმანიაში, გოტინგენის რეგიონულმა სასა-
მართლომ (Landgericht Göttingen) საქართველოს 
მოქალაქე ჭაჭაშვილს  – ერთობლივად, დამამძიმე-
ბელ გარემოებებში ორგზის ჩადენილი ყაჩაღობისა 
და ყაჩაღური გამოძალვის ერთობლიობის საფუძ-
ველზე – სასჯელის სახით შეუფარდა თავისუფლე-
ბის აღკვეთა ცხრა წლითა და ექვსი თვის ვადით. მე-
ორე დანაშაულთან მიმართებით, მსჯავრდება არ-
სებითად დაეფუძნა მდედრობითი სქესის ორი და-
ზარებულის ჩვენებას, რომლებიც იყვნენ ლატვიის 
მოქალაქეები და მხოლოდ დროებით ცხოვრობდნენ 
გერმანიაში. თავდაპირველად, გამოძიების ეტაპზე, 
პოლიციამ ისინი არაერთგზის დაკითხა მომხდარ 
დანაშაულთან დაკავშირებით. სისხლისსამართ-
ლებრივი დევნის ორგანოებისათვის ცნობილი გახ-
და, რომ ორივე დაზარალებულს მოკლე დროში 
ლატვიაში დაბრუნება ჰქონდა განზრახული. მოწ-
მეთა ჩვენების საქმის არსებითი განხილვის სხდო-
მაზე გამოყენების უზრუნველსაყოფად, დაზარა-
ლებულები გამოძიების ეტაპზე კიდევ ერთხელ 
დაიკითხნენ, ამჯერად – გამოძიების მოსამართლის 
მიერ.3 ბრალდებული და შემდგომში სტრასბურგის 

* სტატია გერმანულიდან თარგმნა ჟურნალის სამუშაო 
ჯგუფის წევრმა, თამარ შავგულიძემ.
1 შემდგომში შემოკლებულია, როგორც სტრასბურგის სა-
სამართლო.
2 ხელმისაწვდომია: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001- 
159566 (ბოლოს ნანახია: 27.12.2021); ასევე, StV (Straf-
verteidiger) 2017, 213.
** ავტორი არის თიუბინგენის უნივერსიტეტის სისხლის 
სამართლის, სისხლის სამართლის პროცესისა და საავ-
ტორო სამართლის მიმართულების მეცნიერ-თანამშრო-
მელი.
3 ამის საფუძველს ქმნის ის, რომ გერმანული სამართლის 
მიხედვით, გამოძიების ეტაპზე მოსამართლის წინაშე მი-
ცემული ჩვენებები უფრო ფართო მასშტაბით შეიძლება 

სასამართლოში განმცხადებელი, რომელმაც იმ პე-
რიოდში მის წინააღმდეგ მიმდინარე გამოძიების 
შესახებ არაფერი იცოდა, არ იყო დაზარალებულ-
თა დაკითხვის შესახებ ინფორმირებული. ამასთან, 
მისთვის არ დაუნიშნავთ ადვოკატი, რომელიც და-
კითხვას დაესწრებოდა. აღნიშნული გადაწყვეტი-
ლება დასაბუთებული იყო იმ საშიშროებით, რომ 
დაზარალებულები, რომლებიც შეშინებული და 
ძლიერ შოკირებული იყვნენ, ბრალდებულის ყოფ-
ნის შემთხვევაში არ განაცხადებდნენ სიმართლეს, 
ხოლო ადვოკატის გამოძახების შემთხვევაში, მტკი-
ცებულებათა შეგროვების პროცესი იმგვარად შე-
ყოვნდებოდა, რომ ის ვეღარ იქნებოდა განხორცი-
ელებადი და გამოძიების შედეგები საფრთხის ქვეშ 
დადგებოდა.

მოგვიანებით, საქმის არსებითი განხილვის 
ეტაპზე, გოტინგენის რეგიონულმა სასამართლომ 
არაერთხელ სცადა, დაზარალებულები, რომლებიც 
იმ დროისათვის კვლავ ლატვიაში ცხოვრობდნენ, 
მოწმეებად გამოეძახა და არსებით სხდომაზე და-
ეკითხა. თუმცა მათთვის გაგზავნილი როგორც ყვე-
ლა პირდაპირი შეტყობინება, ასევე, ლატვიისათვის, 
სხვადასხვა შეთავაზების გზით, სამართლებრივი 
დახმარების თხოვნა უშედეგოდ დასრულდა. სასა-
მართლომ განმეორებით არაერთხელ სცადა, მოწ-
მეები გერმანიაში ჩამოეყვანა, რათა მათი დაკითხ-
ვა უშუალოდ სასამართლოს წინაშე მომხდარიყო 
და სთხოვა ლატვიის სახელმწიფო ორგანოებს, უზ-
რუნველეყოთ მოწმეთა აუდიო-ვიზუალური დაკით-
ხვა ლატვიური სასამართლოს წინაშე. მიუხედავად 
ამისა, ლატვიის სახელმწიფო ორგანოების მხრიდან 
თანამშრომლობის მზაობის არარსებობისა და მოწ-
მეთა მიერ წარმოდგენილი სამედიცინო ცნობების 

იქნას სასამართლოს არსებით სხდომაზე გათვალისწინე-
ბული, ვიდრე მოწმის საპოლიციო დაკითხვის შემთხვევა-
ში. ამასთან დაკავშირებით იხ. II თავი.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 
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საფუძველზე, რომლებიც ადასტურებდნენ, რომ 
მათ, პოსტრავმული ემოციური და ფიზიკური არას-
ტაბილურობის გამო, არ შეეძლოთ ჩვენების მიცე-
მა, ამ ძალისხმევამ შედეგი ვერ გამოიღო. ამდენად, 
სასამართლოსთვის მოწმეები მიუწვდომელნი დარ-
ჩნენ. ამ საფუძვლით, მოწმეთა მიერ გამოძიების 
ეტაპზე გამოძიების მოსამართლის წინაშე მიცე-
მული ჩვენება საჯაროდ იქნა წაკითხული საქმის 
არსებითი განხილვის სხდომაზე. ბრალდებულს არ 
მისცემია შესაძლებლობა, ორივე დაზარალებული 
თავად დაეკითხა და მათი ჩვენების უტყუარობა გა-
დაემოწმებინა. ამის საპირისპიროდ, მსჯავრდება 
არსებითად დაეფუძნა მოწმეთა დაკითხვის დასა-
ხელებულ ოქმსა და ორივე დაზარალებული ქალის 
მეგობრისა და მეზობლის ჩვენებებს, რომელთაც 
დაზარალებულთა მიერ უშუალოდ ეცნობათ მომ-
ხდარი დანაშაულის შესახებ. დაზარალებულთა 
ადრინდელი დაკითხვის თაობაზე მოუსმინეს გა-
მომძიებელ პოლიციელებსაც. ამას გარდა, მტკი-
ცებულებად გამოყენებულ იქნა ბრალდებულის მო-
ბილური ტელეფონის GPS-ადგილმდებარეობა და 
მისი აღიარება, რომ დანაშაულის ჩადენის დროს 
დაზარალებულთა ბინაში იმყოფებოდა. დაბოლოს, 
სასამართლოს გადაწყვეტილება დაეფუძნა დანაშა-
ულის ჩადენის დროს ბრალდებულსა და სხვა დამ-
ნაშავეს შორის შემდგარი ორი სატელეფონო საუბ-
რის ჩანაწერს, ასევე, დანაშაულსა და ბრალდებუ-
ლის მიერ მანამდე განხორციელებულ თავდასხმას 
შორის ძლიერ მსგავსებას.

152-გვერდიან გადაწყვეტილებაში სასამართ-
ლო დაწვრილებით განიხილავს ბრალდებულის 
დაზარებულთან კონფრონტაციის უფლების შეზ-
ღუდვის შედეგებს. ამასთან, სასამართლო ცალ-
სახად მიუთითებს საქმეში მოწმეთა ჩვენების 
შეზღუდულ მტკიცებულებით ღირებულებაზე და 
საკუთარ რწმენას პირის ბრალეულობასთან და-
კავშირებით ასაბუთებს იმგვარი მტკიცებულე-
ბებით, რომლებიც ორივე ლატვიელი ქალის ჩვე-
ნების სარწმუნოობას ამყარებენ. ბრალდებულის 
მიერ ამ გადაწყვეტილების წინააღმდეგ შეტანილი 
საკასაციო საჩივარი აშკარა დაუსაბუთებლობის 
გამო გერმანიის ფედერალურმა სასამართლომ არ 
დააკმაყოფილა.4 ამის შემდგომ, განმცხადებლის 
კონსტიტუციური სარჩელი, საფუძვლების დასახე-

4 BGH Beschluss vom 30.10.2008, Az.: 5 StR 426/08; 
BeckRS (Beck-Rechtssprechung) 2008, 24053.

ლების გარეშე, გერმანიის ფედერალური საკონს-
ტიტუციო სასამართლოს მიერ არ იქნა განსახილ-
ველად მიღებული.5 მსჯავრდებულმა ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის6 34-ე მუხლის 
შესაბამისად, სტრასბურგის სასამართლოში 2010 
წელს შეიტანა ინდივიდუალური საჩივარი, რომლის 
საგანიც იყო გერმანიის მიერ მისი კონფრონტაციის 
უფლების დარღვევა კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 
პუნქტის „დ” ქვეპუნქტიდან გამომდინარე.

II.	 ბრალდებულის კონფრონტაციის 
უფლება

გერმანიის სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის7 168c პარაგრაფის მე-2 აბზაცით გათ-
ვალისწინებულია ბრალდებულისა და მისი ადვო-
კატის უფლება, დაესწრონ გამოძიების ეტაპზე 
მოსამართლის მიერ მოწმეთა დაკითხვის პროცესს, 
მოწმეებს დაუსვან კითხვები და მათ ჩვენებებთან 
დაკავშირებით განმარტება გააკეთონ. ბრალდე-
ბულთან მიმართებით, ამ წესიდან გამონაკლისი 
დაიშვება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც, 
გსსსკ-ის 168c პარაგრაფის მესამე აბზაცის თანახ-
მად, მისი დასწრება გამოძიების მიზნებს საფრთხეს 
შეუქმნიდა, განსაკუთრებით, როდესაც არსებობს 
საშიშროება, რომ მოწმე ბრალდებულის იქ ყოფნის 
შემთხვევაში სიმართლეს არ იტყვის.8 ამის საპი-
რისპიროდ, ამ პროცესში ადვოკატის მონაწილეობა 
სავალდებულოა.9 თუ ბრალდებულს არ ჰყავს უფ-
ლებადამცველი, ასეთ შემთხვევაში, მას უნდა და-
ენიშნოს ადვოკატი, რომელიც დაკითხვისას ბრალ-
დებულის უფლებების რეალიზაციას შეძლებს.10 
აღნიშნული მოთხოვნა არ ვრცელდება მხოლოდ იმ 
შემთხვევებზე, როდესაც ადვოკატის მონაწილე-

5 BVerfG Beschluss vom 08.10.2009, Az.: 2 BvR 78/09.
6 შემდგომში შემოკლებულია, როგორც კონვენცია.
7 შემდგომში შემოკლებულია, როგორც გსსსკ.
8 ამის შესახებ იხ. Griesbaum, Rainer, in: Karlsruher Kom-
mentar, StPO, 8. Aufl., 2019, § 168c Rn. 6; Kölbel, Ralf, 
in: Münchener Kommentar, StPO, 1. Aufl., 2014 ff., § 168c 
Rn. 10.
9 BGHSt 29, 1, 5; Kölbel, Ralf, in: Münchener Kommentar, 
StPO, 1. Aufl., 2014 ff., § 168c Rn. 22.
10 BGH NStZ-RR (Rechtsprechungsreport der Neuen 
Zeitschrift für Strafrecht) 2008, 49; Griesbaum, Rainer, in: 
Karlsruher Kommentar, StPO, 8. Aufl., 2019, § 168c Rn. 6a.
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ობამ, თავის მხრივ, შესაძლოა საფრთხე შეუქმნას 
გამოძიების შედეგებს.11ამისგან დამოუკიდებლად 
დადგენილი, გსსსკ-ის 168c პარაგრაფის მე-5 აბზა-
ცით გათვალისწინებული ვალდებულება, რომლის 
მიხედვითაც, დასწრებაზე უფლებამოსილ პირს 
დაკითხვის თაობაზე წინასწარ უნდა ეცნობოს, 
შეიძლება მსგავსად შეიზღუდოს იმ შემთხვევაში, 
როდესაც ამან შესაძლოა საფრთხე შეუქმნას გა-
მოძიების შედეგებს, კერძოდ, როცა ჩვენების მო-
პოვება სხვაგვარად კითხვის ნიშნის ქვეშ შეიძლება 
დადგეს.12 ეს, მათ შორის, შესაძლოა, ისეთი შემთხ-
ვევა იყოს, როდესაც არსებობს ვარაუდი, რომ დას-
წრებაზე უფლებამოსილი პირი განახორციელებს 
ზემოქმედებითი ხასიათის ქმედებებს (Verdunk-
lungshandlungen); ან როდესაც დაკითხვა, მაგალი-
თად, მოწმის საცხოვრებელი ადგილის გარდაუვა-
ლი ცვლილების გამო, ვერ გადაიდება, ხოლო უფ-
ლებამოსილი პირისთვის შეტყობინება პროცესის 
შეყოვნებას გამოიწვევს, რასაც შედეგად შესაძლოა 
ჩვენების დაკარგვა მოჰყვეს.13

გსსსკ-ის 250-ე პარაგრაფის შესაბამისად, საქ-
მის არსებითი განხილვის ეტაპზე მოქმედებს უშუ-
ალობის პრინციპი. აღნიშნული ადგენს, რომ მოწ-
მეები (და ექსპერტები) საქმის განმხილველი სასა-
მართლოს მიერ უნდა დაიკითხონ და მათი დაკით-
ხვა არ შეიძლება, პროცესზე დოკუმენტის წაკით-
ხვით ჩანაცვლდეს. მტკიცებულების სანდოობის 
გამყარების მიზნით, სასამართლომ პერსონალური 
შთაბეჭდილება უნდა შეიქმნას მოწმეზე.14 ამდენად, 
როგორც წესი, გამოძიების ეტაპზე ჩატარებული 
დაკითხვის ოქმების წაკითხვაც დაუშვებელია. აღ-
ნიშნული პრინციპიდან გამონაკლისს, მათ შორის, 

11 BGHSt 46, 96 Rn. 58 f., 62.
12 BGHSt 29, 1; 46, 96; Monka, Christian, in: Beck’scher 
Online-Kommentar, StPO, 41. Edition Stand 01.10.2021, § 
168c Rn. 6; Griesbaum, Rainer, in: Karlsruher Kommentar, 
StPO, 8. Aufl., 2019, § 168c Rn. 17; Kölbel, Ralf, in: Mün-
chener Kommentar, StPO, 1. Aufl., 2014 ff., § 168c Rn. 20 f.
13 Griesbaum, Rainer, in: Karlsruher Kommentar, StPO, 8. 
Aufl., 2019, § 168c Rn. 17 ff. დამატებითი მითითებებით; 
Erb, Volker, in: Löwe, Ewald/Rosenberg, Werner, StPO, 
26. Aufl., 2006 ff., § 168c Rn. 44 f.; Schmitt, Bertram, in: 
Meyer-Goßner, Lutz/Schmitt, Bertram, StPO, 64. Aufl., 
2021, § 168c Rn. 5a; Kölbel, Ralf, in: Münchener Kommen-
tar, StPO, 1. Aufl., 2014 ff., § 168c Rn. 19 ff.
14 Diemer, Herbert, in; Karlsruher Kommentar, StPO, 8. 
Aufl., 2019, § 250 Rn. 1; Kreicker, Helmut, in: Münchener 
Kommentar, StPO, 1. Aufl., 2014 ff., § 168c Rn. 2.

გსსსკ-ის 251-ე პარაგრაფი ითვალისწინებს. ამ 
ნორმის თანახმად, მოწმეთა ჩვენება (ასევე ექსპერ-
ტისა და ამავე საქმეში სხვა ბრალდებულის ჩვენე-
ბები) გამოძიების ეტაპზე მათი დაკითხვის ოქმის, 
როგორც წერილობითი მტკიცებულების, საჯაროდ 
წაკითხვით შეიძლება ჩანაცვლდეს მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, როდესაც სახეზეა დასახელებულ 
ნორმაში არსებული ამომწურავი ჩამონათვალიდან 
ერთ-ერთი საფუძველი. საგამონაკლისო ნორმის 
დისპოზიცია ორ საფეხურადაა აგებული: პირველ 
აბზაცში დასახელებული წინაპირობები მოქმე-
დებს როგორც არასასამართლო, ისე სასამართლო 
დაკითხვის ოქმისათვის, ხოლო მეორე აბზაცით 
გათვალისწინებული წინაპირობები მხოლოდ სასა-
მართლო დაკითხვის ოქმებზე ვრცელდება.15 აღ-
ნიშნული საგამონაკლისო ნორმის მიზანია, ერთი 
მხრივ, მტკიცებულება ფაქტობრივი გარემოებე-
ბიდან გამომდინარე არ დაიკარგოს,16 და, მეორე 
მხრივ, პროცესი, თუნდაც ვიწრო ფარგლებში, გა-
მარტივდეს და დაჩქარდეს.17 გსსსკ-ის 251-ე პარაგ-
რაფის პირველი აბზაცის მე-3 პუნქტის თანახმად, 
ასეთი გამონაკლისი სახეზეა, როდესაც მოწმე გარ-
დაიცვალა ან სხვა საფუძვლის გამო, განჭვრეტად 
ვადაში მისი დაკითხვა სასამართლოს წინაშე ვერ 
მოხერხდება. ამასთან, გსსსკ-ის 251-ე პარაგრაფის 
მე-2 აბზაცის პირველი პუნქტის მიხედვით, სასა-
მართლოს წინაშე ჩატარებული დაკითხვის ოქმის 
წაკითხვა დასაშვებია, თუ მოწმის გამოცხადება 
საქმის არსებით სხდომაზე ვერ ხდება მისი ხანგრ-
ძლივი ან განუსაზღვრელი დროით ავადმყოფობის, 
უძლურების ან სხვა დაუძლეველი დაბრკოლების 
გამო.

15 სასამართლო დაკითხვის პრივილეგირების საფუძველს 
მისთვის გაზრდილი მნიშვნელობის მინიჭება წარმოად-
გენს. სასამართლოს როლიდან გამომდინარე, ეს აღქ-
მადია დაკითხული პირისთვის და შეესაბამება კანონმ-
დებლის ნებას, შდრ. გსსსკ-ის 251-ე, 254-ე პარაგრაფები 
და გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 153-ე და 
მომდევნო პარაგრაფები; ამისათვის იხ. BGH NJW (Neue 
Juristische Wochenschrift) 2013, 1496; Schmitt, Bertram, 
in: Meyer-Goßner, Lutz/Schmitt, Bertram, StPO, 64. Aufl., 
2021, § 252 Rn. 14.
16 შესაძლოა, მოწმე სხვადასხვა საფუძვლის გამო არ და-
იკითხოს, მაგალითად: მოწმის გარდაცვალება, ჩვენების 
მიცემაზე უარის თქმის უფლების გამოყენება ან შენიღ-
ბული აგენტის (გამომძიებლის) ვინაობის დაფარვა.
17 BVerfGE 57, 250, 278; BGHSt 10, 186, 189; Kreicker, 
Helmut, in: Münchener Kommentar, StPO, 1. Aufl., 2014 ff., 
§ 251 Rn. 2.
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გსსსკ-ის როგორც 168-ე, ისე 250-ე პარაგრაფი 
ემსახურება (მათ შორის) მსჯავრდებულის კონფ-
რონტაციის უფლების უზრუნველყოფას.18 ამგვა-
რად, მათი შინაარსი საპირისპიროა ზემოაღწერი-
ლი საგამონაკლისო ნორმების დისპოზიციასთან. 
ბრალდებულის კონფრონტაციის უფლება განსაზ-
ღვრულია კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის 
„დ” ქვეპუნქტით. კონვენციას, როგორც საერთაშო-
რისოსამართლებრივ ხელშეკრულებას, გერმანიაში 
ჩვეულებრივი ფედერალური კანონის რანგი აქვს19 
და ამდენად, ნორმატიული აქტების იმავე იერარ-
ქიულ საფეხურზეა, რომელზეც გსსსკ. მიუხედავად 
ამისა, გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო 
სასამართლო და გერმანიის ფედერალური სასამარ-
თლო მოითხოვენ გერმანული სისხლის სამართლის 
პროცესის კონვენციასთან შესაბამის განმარტებას. 
მაშასადამე, კონვენციის დებულებები ერთგვარად 
ფაქტობრივი უპირატესობით სარგებლობენ.20 კონ-
ვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის „დ” ქვეპუნქ-
ტის თანახმად, ყოველ ბრალდებულს, სულ მცირე, 
აქვს უფლება, „თვითონ დაკითხოს ან დააკითხინოს 
ბრალდების მოწმეები (...)”, რათა პროცესზე უზ-
რუნველყოფილი იყოს მხარეთა თანასწორობა (ე.წ. 
Waffengleichheit).21 შეჯიბრებით პროცესში ბრალ-
დებულს, სულ მცირე, ერთხელ მაინც უნდა მიეცეს 
შესაძლებლობა, მოწმეთა ჩვენებებს დაუპირისპირ-

18 BVerfGE 57, 250, 278; Ganter, Alexander, in: Beck’scher 
Online-Kommentar, StPO, 41. Edition Stand 01.10.2021, § 
250 Rn. 1; Griesbaum, Rainer, in: Karlsruher Kommentar, 
StPO, 8. Aufl., 2019, § 168c Rn. 1; Kölbel, Ralf, in: Münche-
ner Kommentar, StPO, 1. Aufl., 2014 ff., § 168c Rn. 2; Krei-
cker, Helmut, in: Münchener Kommentar, StPO, 1. Aufl., 
2014 ff., § 250 Rn. 2.
19 ტრანსფორმაციის კანონის მეშვეობით მისი იმპლე-
მენტაციის გზით, შდრ. გერმანიის ძირითადი კანონის 
(Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland) 59-ე 
მუხლის მე-2 აბზაცი; Beulke, Werner/Swoboda, Sabine, 
Strafprozessrecht, 15. Aufl., 2020, Rn. 14; Kindhäuser, Urs/
Schumann, Kay, Strafprozessrecht, 6. Aufl., 2021, § 35 Rn. 
3.
20 BVerfGE 111, 307, 317, 323; BGHSt 46, 93, 97; Beul-
ke, Werner/Swoboda, Sabine, Strafprozessrecht, 15. Aufl., 
2020, Rn. 14; Roxin, Claus/Schünemann, Bernd, Strafpro-
zessrecht, 29. Aufl., 2017, § 3 Rn. 16.
21 Esser, Robert, in: Löwe, Ewald/Rosenberg, Werner, 
StPO, 26. Aufl., 2006 ff., Art. 6 EMRK Rn. 760; Paeffgen, 
Hans-Ullrich, in: Systematischer Kommentar, StPO, 5. Aufl., 
2015 ff., Art. 6 EMRK Rn. 154; Satzger, Helmut, in: Satzger, 
Helmut/Schluckebier, Wilhelm/Widmaier, Gunter, StPO, 4. 
Aufl., 2020, Art. 6 EMRK Rn. 35, 59.

დეს, რათა მათი სანდოობის ეჭვქვეშ დაყენება და 
შეცდომებისა თუ სიცრუის გამოვლენა შეეძლოს.22 
სტრასბურგის სასამართლოს დადგენილი პრაქტი-
კის თანახმად, კონფრონტაციის უფლება, ისევე 
როგორც კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტ-
ში დასახელებული სხვა უფლებები, წარმოადგენს 
მინიმალურ სტანდარტს და კონვენციის მე-6 მუხ-
ლის პირველი პუნქტით დადგენილი საქმის სამარ-
თლიანი განხილვის (Fair Trial) პრინციპის კონკ-
რეტულ გამოხატულებას.23 საქმის სამართლიანი 
განხილვის პრინციპი შედგება მრავალი სხვადას-
ხვა გარანტიისგან და მისი ძირითადი არსი იმაში 
მდგომარეობს, რომ კანონიერი და მიუკერძოებელი 
პროცესის ფარგლებში, პირს უნდა შეეძლოს, გამო-
ვიდეს, როგორც უფლებებით აღჭურვილი სუბიექ-
ტი და მიეცეს პროცესში ეფექტური მონაწილეობის 
უფლება.24 ამასთან, სტრასბურგის სასამართლოს 
განმარტებით, სისხლის სამართლის პროცესი მო-
იცავს არა მხოლოდ საქმის არსებითი განხილვის 
ეტაპს, არამედ წინარე გამოძიების ეტაპსაც და შესა-
ბამისად, სრულად სისხლის სამართალწარმოებას.25 
სამართლიანობის შეფასება ემყარება ყოვლის-
მომცველ საერთო სურათს, რომელიც სისხლის 
სამართლის მართლმსაჯულების ეფექტიანობას, 
ბრალდებულის უფლებებსა და მსხვერპლის დაც-
ვის ასპექტებს აერთიანებს.26 აქედან გამომდინარე, 

22 EGMR EuGRZ (Europäische Grundrechte-Zeitschrift) 
1992, 300, 301 f.; EGMR StV 1997, 617, 619; Gaede, 
Karsten, in: Münchener Kommentar, StPO, 1. Aufl., 2014 
ff., Art. 6 EMRK Rn. 242; Lohse, Kai/Jakobs, Sebastian, in: 
Karlsruher Kommentar, StPO, 8. Aufl., 2019, Art. 6 EMRK 
Rn. 95; Satzger, Helmut, Internationales und Europäisches 
Strafrecht, 9. Aufl., 2020, § 11 Rn. 85.
23 Esser, Robert/Gaede, Karsten/Tsambikakis, Micha-
el, NStZ (Neue Zeitschrift für Strafrecht) 2011, 140, 148; 
Lohse, Kai/Jakobs, Sebastian, in: Karlsruher Kommentar, 
StPO, 8. Aufl., 2019, Art. 6 EMRK Rn. 80; Gaede, Karsten, 
in: Münchener Kommentar, StPO, 1. Aufl., 2014 ff., Art. 6 
EMRK Rn. 140; Satzger, Helmut, Internationales und Euro-
päisches Strafrecht, 9. Aufl., 2020, § 11 Rn. 79.
24 Valerius, Brian, in: Beck’scher Online-Kommentar, StPO, 
41. Edition Stand 01.10.2021, Art. 6 EMRK Rn. 9 ff.; Gra-
benwarter, Christoph/Pabel, Katharina, Europäische Men-
schenrechtskonvention, 7. Aufl., 2021, § 24 Rn. 66 f.; Gae-
de, Karsten, in: Münchener Kommentar, StPO, 1. Aufl., 
2014 ff., Art. 6 EMRK, Rn. 97 ff.
25 ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. Satzger, Helmut, Inter-
nationales und Europäisches Strafrecht, 9. Aufl., 2020, § 11 
Rn. 69 f.
26 Satzger, Helmut, Internationales und Europäisches Straf-
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ბრალდებულის კონფრონტაციის უფლება და მისი დარღვევის შედეგები სისხლის სამართლის პროცესში

კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 აბზაცში დადგენი-
ლი მინიმალური სტანდარტების დაუცველობისას, 
ხდება ერთიან სისხლის სამართალწარმოებაზე 
დაკვირვება, რათა ამ ფარგლებში შემოწმდეს, არის 
თუ არა მთლიანი წარმოება კვლავ სამართლიანად 
შეფასებადი.27 ამგვარი შემოწმება, ჯერ კიდევ აქ 
წარმოდგენილ შემთხვევამდე, სტრასბურგის სასა-
მართლოს მიერ განვითარებული სამსაფეხურიანი 
ტესტის მეშვეობით ხდებოდა.28 პირველ ეტაპზე 
ხდებოდა იმის გამოკვლევა, არსებობდა თუ არა 
მოწმეთა დაუსწრებლობის საფუძვლიანი მიზეზი. 
მეორე საფეხურზე მოწმდებოდა კონფრონტაციის 
შესაძლებლობის არარსებობის დასაბალანსებ-
ლად კომპენსირების საკმარისი საშუალება, ხოლო 
ბოლო საფეხურზე მოითხოვებოდა განმხილველი 
სასაამართლოს მხრიდან მტკიცებულებათა უკი-
დურესად ფრთხილი და გულმოდგინე შეფასების 
დადასტურება. 29

გერმანიის ფედერალური სასამართლოს პრაქ-
ტიკის თანახმად, კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 
პუნქტის „დ” ქვეპუნქტის დარღვევას, სტრასბურ-
გის სასამართლოს აქ წარმოდგენილ გადაწყვეტი-
ლებამდე, შედეგად მოსდევდა ის,30 რომ მოწმეთა 
ჩვენებები შეიძლებოდა გამოყენებულიყო, თუმ-
ცა, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ: დარღვევის სა-

recht, 9. Aufl., 2020, § 11 Rn. 79; Stoffers, Kristian F., NJW 
2013, 1495, 1496.
27 Beulke, Werner/Swoboda, Sabine, Strafprozessrecht, 15. 
Aufl., 2020, Rn.16; Satzger, Helmut, Internationales und 
Europäisches Strafrecht, 9. Aufl., 2020, § 11 Rn. 79; Satz-
ger, Helmut, in: Satzger, Helmut/Schluckebier, Wilhelm/
Widmaier, Gunter, StPO, 4. Aufl., 2020, Art. 6 EMRK Rn. 
36; Stoffers, Kristian F., NJW 2013, 1495, 1496.
28 შდრ. განსაკუთრებით, EGMR Al-Khawaja und Tahery 
v. Vereinigtes Königreich, HRRS (Höchstrichterliche Recht-
sprechung im Strafrecht) 2009, Nr. 459; EGMR Haas v. 
Deutschland, NStZ 2007, 103.
29 დორსონი ნიდერლანდების წინააღმდეგ (N20524/92), 
73-ე და 76-ე პარაგრაფები, https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57972 (ბოლოს ნანახია: 27.12.2021); Satzger, 
Helmut, JURA (Juristissche Ausbildung) 2016, 1083; Satz-
ger, Helmut, Internationales und Europäisches Strafrecht, 
9. Aufl., 2020, § 11 Rn. 87 f.; Schramm, Edward, HRRS 
2011, 156 ff.
30 აქ განზრახ არის გამოტოვებული გერმანიაში არსებუ-
ლი სადავო საკითხი, უნდა იქნას თუ არა მსგავსი მტკიცე-
ბულების გამოყენების წინააღმდეგ არსებითი განხილვის 
სხდომაზე საჩივარი შეტანილი; შდრ. ამ საკითხზე შესავ-
ლისთვის: Beulke, Werner/Swoboda, Sabine, Strafprozess-
recht, 15. Aufl., 2020, Rn. 708.

კომპენსაციოდ მტკიცებულებათა გამოკვლევა 
ხდებოდა განსაკუთრებულად ფრთხილი შეფასე-
ბის მეშვეობით და ჩვენებები, საქმეში არსებული 
მტკიცებულებების ფარგლებში, სხვა მნიშვნელო-
ვანი გარემოებებით იქნებოდა გამყარებული ისე, 
რომ სასამართლოს მათზე არსებითად დაყრდნობა 
შეძლებოდა (ე.წ. Beweiswürdigungslösung).31 აღ-
ნიშნულ მასშტაბებს გერმანიის ფედერალური სა-
სამართლო სამართალწარმოებაში ინარჩუნებდა, 
თუმცა ეს მიდგომა სტრასბურგის სასამართლოს 
წარმოდგენილი გადაწყვეტილების შემდეგ შეიცვა-
ლა.

III.	სტრასბურგის სასამართლოს 
გადაწყვეტილების მთავარი არსი

სტრასბურგის სასამართლოს წარმოდგენილ 
გადაწყვეტილებაში საკითხავი იყო, თუ რა გავლე-
ნა მოახდინა საქმის სამართლიან განხილვაზე იმ 
გარემოებამ, რომ ბრალდებულს საქმის წარმოების 
განმავლობაში არ მიეცა შესაძლებლობა, ბრალდე-
ბის ორივე მთავარი მოწმე დაეკითხა და მათ შეპი-
რისპირებოდა. მას შემდეგ, რაც თავდაპირველად, 
სტრასბურგის სასამართლოს უფლებამოსილმა პა-
ლატამ კონვენციის დარღვევა არ დაადგინა, განც-
ხადებელმა მოითხოვა საქმის დიდი პალატისათვის 
გადაცემა, რომელმაც თავის 2015 წლის 12 დეკემ-
ბრის გადაწყვეტილებაში ხმათა უმრავლესობით, 9 
ხმით 8-ის წინააღმდეგ,32 დაადგინა საქმის სამართ-
ლიანი განხილვის უფლების დარღვევა ბრალდებუ-
ლის კონფრონტაციის უფლებასთან მიმართებით.33

ამ დასკვნამდე სტრასბურგის სასამართლო 
მივიდა უკვე დასახელებული სამსაფეხუროვანი 
შემოწმების გზით, რომელიც სასამართლომ არ-
სებითად შეცვალა და მასში ახალი ასპექტები შე-

31 BVerfG NJW 2010, 925, 926; BGHSt 55, 70, 55; BGH 
StraFo (Strafverteidiger Forum) 2013, 209; Beulke, Wer-
ner/Swoboda, Sabine, Strafprozessrecht, 15. Aufl., 2020, 
§ 190; Lohse, Kai/Jakobs, Sebastian, in: Karlsruher Kom-
mentar, StPO, 8. Aufl., 2019, Art. 6 EMRK Rn. 111.
32 მონაწილე მოსამართლეების მიერ ჩამოყალიბდა სამი 
განსხვავებული აზრი, შდრ. ამ საკითხზე შეჯამება: 
EGMR StV 2017, 213, 225 ff.
33 სტრასბურგის სასამართლოში სამართალწარმოების 
მიმდინარეობის შესახებ: Meyer-Mews, Hans, NJW 2018, 
213.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972
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მოიტანა. 34 „ახალი” სამსაფეხურიანი შემოწმების 
თანახმად, საქმის განხილველმა სასამართლომ ამი-
ერიდან უნდა შეამოწმოს, სახეზე იყო თუ არა (1) 
საფუძვლიანი მიზეზი, რომელიც მოწმის გამოუც-
ხადებლობას გაამართლებდა, (2) მოწმის ჩვენება 
იყო თუ არა ერთადერთი ან მსჯავრდებისთვის 
გადამწყვეტი საფუძველი, და (3) არსებობდა თუ 
არა დამაბალანსებელი ფაქტორები, რომლებიც 
საკმარისი იქნებოდა მთლიანობაში საქმის სამარ-
თლიანი განხილვის უზრუნველსაყოფად. ამდენად, 
სამსაფეხურიანი შემოწმების ცვლილება უპირვე-
ლესად იმაში გამოიხატა, რომ სტრასბურგის სასა-
მართლომ მეორე საფეხურზე შემოწმების ახალი 
საფუძველი შემოიტანა და ყოფილი მეორე პუნქტი 
შემოწმების ბოლო პუნქტად განსაზღვრა. ამასთან, 
სასამართლომ დააზუსტა თითოეული საფეხურის 
სტანდარტები და ხაზი გაუსვა მესამე საფეხურს, 
როგორც გადამწყვეტ, მთავარ კომპონენტს.35 ამას-
თანავე, მნიშვნელოვანი სიახლე იყო სტრასბურგის 
სასამართლოს განმარტება, რომ პირველი საფე-
ხურის უარყოფის ან მეორე საფეხურის დადასტუ-
რების შემთხვევაშიც კი, სხვა საფეხურები მაინც 
უნდა შემოწმებულიყო, რადგან ისინი ურთიერთდა-
მოკიდებული არიან და შესაძლოა, იმგვარად დააბა-
ლანსონ ერთმანეთი, რომ მთლიანობაში პროცესის 
სამართლიანობა გარანტირებული იყოს.36 ამასთან, 
პირველი და მეორე საფეხურის შემოწმების შედე-
გები შესაძლოა, გადამწყვეტი საფუძველი იყოს 
იმის დასადგენად, თუ რამდენად მნიშვნელოვანი 
და ყოვლისმომცველი უნდა იყოს დამაბალანსე-
ბელი ფაქტორები მესამე საფეხურზე. რაც უფრო 
მნიშვნელოვანია ჩვენება სასამართლოს გადაწყვე-

34 Satzger, Helmut, Internationales und Europäisches 
Strafrecht, 9. Aufl., 2020, § 11 Rn. 85 ff. სტრასბურგის 
სასამართლოს ადრინდელი შემოწმების შესახებ: Esser, 
Robert, in: Löwe, Ewald/Rosenberg, Werner, StPO, 26. 
Aufl., 2006 ff., Art. 6 EMRK Rn. 789 ff.; Satzger, Helmut, 
JURA 2016, 1083.
35 Dionysopoulou, Athanasia, ZIS (Zeitschrift für Internatio-
nale Strafrechtsdogmatik) 2017, 629, 636; Lohse, Kai/Ja-
kobs, Sebastian, in: Karlsruher Kommentar, StPO, 8. Aufl., 
2019, Art. 6 EMRK Rn. 98; Satzger, Helmut, in: Satzger, 
Helmut/Schluckebier, Wilhelm/Widmaier, Gunter, StPO, 4. 
Aufl., 2020, Art. 6 EMRK Rn. 68.
36 ჭაჭაშვილი გერმანიის წინააღმდეგ, 113-ე და 116-ე პა-
რაგრაფები, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 
(ბოლოს ნანახია: 27.12.2021); Lohse, Kai/Jakobs, Sebas-
tian, in: Karlsruher Kommentar, StPO, 8. Aufl., 2019, Art. 6 
EMRK Rn. 103.

ტილებისათვის, მით უფრო მეტი დამაბალანსებე-
ლი ღონისძიება უნდა იქნეს გამოყენებული, რათა 
შესაძლებელი იყოს საქმის განხილვის საერთო სუ-
რათის სამართლიანად შეფასება.37

წარმოდგენილ ფაბულაში სტრასბურგის სასა-
მართლომ მოწმეთა დაუსწრებლობა გამართლებუ-
ლად მიიჩნია იმ ძალისხმევიდან გამომდინარე, რაც 
გოტინგენის სასამართლომ გასწია მათი არსებით 
სხდომაზე დაკითხვის უზრუნველსაყოფად. ამდე-
ნად, პირველ საფეხური, რომელიც, როგორც წესი, 
მკაცრი შემოწმების მასშტაბს ექვემდებარება38, 
დადასტურდა. მეორე საფეხურის შეფასებისას, სა-
სამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ მოწმეთა ჩვენების 
გადამწყვეტი ხასიათი დამოკიდებულია ჩვენების 
მნიშვნელობასა და წონაზე და იმაზე, თუ რამდენად 
განმსაზღვრელი შეიძლება იყოს ის სასამართლოს 
საბოლოო გადაწყვეტილებისათვის. მოცემულ შემ-
თხვევაში, სტრასბურგის სასამართლომ ასევე და-
ადასტურა მეორე საფეხურის არსებობასაც, რად-
გან მხოლოდ ამ ორი დაზარებულის ჩვენებას შეეძ-
ლო უშუალოდ დაედასტურებინა დანაშაული. მესა-
მე საფეხურთან დაკავშირებით, საკმარისი დამაბა-
ლანსებელი ფაქტორების შეფასებისას, სტრასბურ-
გის სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ საქმის 
განმხილველ სასამართლოს უნდა ეჩვენებინა, რომ 
მას გაცნობიერებული აქვს ისეთ მოწმეთა ჩვენებე-
ბის ნაკლები მტკიცებულებითი ღირებულება, რომ-
ლებთანაც კონფრონტაცია არ მომხდარა და რომ 
მან მათი ჩვენებების უტყუარობა განსაკუთრებუ-
ლი გულმოდგინებით შეამოწმა. აქვე, სტრასბურგის 
სასამართლომ დაასახელა ფაქტორები, რომელთაც 
კონფრონტაციის უფლების დარღვევის დაბალანსე-
ბა შეუძლიათ. მაგალითად, მოწმეთა დაკითხვის ვი-
დეოჩანაწერის წარმოდგენა ბრალდებულსა და მის 
ადვოკატს მისცემდა შესაძლებლობას, რომ მოწმე-
თა სანდოობა შეეფასებინათ. ასევე, სასამართლოს 
განმარტებით, დადებითად უნდა შეფასდეს ისეთი 
მტკიცებულებების წარმოდგენა, რომელთაც მოწ-
მეთა ჩვენების უტყუარობის გამყარება შეუძლიათ. 
ასეთად შესაძლოა, განსაკუთრებით, ჩაითვალონ 
ისეთი მოწმეები, რომელთაც დანაშაულის შესახებ 

37 Esser, Robert, Anm. zu BGH NStZ 2017, 602, 605; 
Gaede, Karsten, in: Münchener Kommentar, StPO, 1. Aufl., 
2014 ff., Art. 6 EMRK Rn. 269.
38 შდრ. EGMR Hümmer v. Deutschland, NJW 2013, 3225, 
3227 f.; Dionysopoulou, Athanasia, ZIS 2017, 629.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 
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ინფორმაცია დანაშაულის უშუალო მოწმეებისგან 
მიიღეს (Zeugen vom Hörensagen), ისევე როგორც, 
ისეთი ნივთიერი მტკიცებულებები, როგორებიცაა: 
სასამართლო სამედიცინო მონაცემები ან მოწმეთა 
სანდოობის შესახებ დასკვნა. გარდა ამისა, სასა-
მართლოს შეუძლია, შესაძლებლობა მისცეს ბრალ-
დებულს, მოწმეებს არაპირდაპირი გზით დაუსვას 
კითხვები, მაგალითად, წერილობითი ფორმით. 
დაბოლოს, სტრასბურგის სასამართლოს შეფასე-
ბით, სისხლისსამართლებრივი დევნის ორგანოებ-
მა ადვოკატს უნდა მისცენ მოწმეთა პირდაპირი 
დაკითხვის შესაძლებლობა, როდესაც გამოძიების 
ეტაპზე უკვე არსებობს ვარაუდი, რომ არსებითი 
განხილვის სხდომაზე მოწმის დაკითხვა შეიძლება 
არ გაიმართოს.39 განსაკუთრებით ბოლო პუნქტის 
გაუთვალისწინებლობის გამო, სტრასბურგის სა-
სამართლომ საქმის განხილვა მთლიანობაში არა-
სამართლიანად შეაფასა: სისხლისსამართლებრივი 
დევნის ორგანოებმა იცოდნენ დაზარალებულთა 
განზრახვის თაობაზე, რომ ისინი საზღვარგარეთ 
აპირებდნენ გადასვლას. ამდენად, დაკითხვის პრო-
ცესში ადვოკატის მოწვევისგან თავის შეკავებისას, 
მათ გაცნობიერებული ჰქონდათ, რომ ბრალდებუ-
ლი მომავალში ვერ შეძლებდა ორ მნიშვნელოვან 
მოწმესთან კონფრონტაციას.40 გარდა ამისა, არ 
გამოყენებულა ორივე ლატვიელი ქალის წერილო-
ბითი ფორმით დაკითხვის შესაძლებლობა. შესაბა-
მისად, სტრასბურგის სასამართლომ ვერ დაინახა 
საკმარისი დამაბალანსებელი ღონისძიებები, რო-
მელთაც კონფრონტაციის უფლების დარღვევის 
მიუხედავად, შეეძლოთ საქმის განხილვის სამართ-
ლიანობა უზრუნველეყოთ და შედეგად, დაადგინა 
კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტისა და 
მე-3 პუნქტის „დ” ქვეპუნქტის დარღვევა.41

39 ჭაჭაშვილი გერმანიის წინააღმდეგ, 130-ე პარაგრაფი, 
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 (ბოლოს ნა-
ნახია: 27.12.2021).
40 ჭაჭაშვილი გერმანიის წინააღმდეგ, 160-ე პარაგრაფი, 
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 (ბოლოს ნა-
ნახია: 27.12.2021).
41 ჭაჭაშვილი გერმანიის წინააღმდეგ, 162-ე და მომდევ-
ნო პარაგრაფები, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001- 
159566 (ბოლოს ნანახია: 27.12.2021).

IV.	სტრასბურგის სასამართლოს 
გადაწყვეტილების სამართლებრივი 
ეფექტი და შედეგები

კონვენციის 46-ე მუხლის პირველი პუნქტის თა-
ნახმად, სტრასბურგის სასამართლოს გადაწყვეტი-
ლებები სავალდებულოა სასამართლო დავის მხა-
რეებისთვის კონვენციის დარღვევასთან და ამის 
საფუძველზე მიღებული გადაწყვეტილების სარე-
ზოლუციო ნაწილთან მიმართებით (ე.წ. inter partes 
ეფექტი).42 თუმცა, სტრასბურგის სასამართლოს 
გადაწყვეტილება მხოლოდ კონვენციის დარღვევის 
დადგენით შემოიფარგლება და მას არ შეუძლია გა-
აუქმოს ეროვნული სასამართლოს განაჩენი. მიუხე-
დავად ამისა, ის უფლებამოსილია, კონვენციის 41-ე 
მუხლის შესაბამისად, დაზარალებულ მხარეს მი-
აკუთვნოს კომპენსაცია, რომელიც წევრმა სახელ-
მწიფომ უნდა გადაიხადოს.43 ამას გარდა, წარმო-
ებაში მონაწილე წევრი სახელმწიფო ვალდებულია, 
დარღვევა აღმოფხვრას და გამოასწოროს,44 თუმცა, 
რა ფორმით შესრულდება სტრასბურგის გადაწყვე-
ტილება, ეს წევრი სახელმწიფოს გადასაწყვეტია.45

როგორც იმ წევრი სახელმწიფოებისათვის, რო-
მელთა წინააღმდეგაც არის გამოტანილი გადაწყ-
ვეტილება, ასევე სხვა არამონაწილე წევრი სახელ-
მწიფოებისთვის, სტრასბურგის სასამართლოს გა-
დაწყვეტილებებს მხოლოდ საორიენტაციო ეფექტი 
აქვთ.46 გადაწყვეტილებას არ აქვს სამართლებრი-
ვად სავალდებულო ძალა. თუმცა, მისი დარღვევის 
შემთხვევაში, წევრი სახელმწიფოები სტრასბურგის 

42 Beulke, Werner/Swoboda, Sabine, Strafprozessrecht, 15. 
Aufl., 2020, Rn.17; Grabenwarter, Christoph/Pabel, Kathari-
na, Europäische Menschenrechtskonvention, 7. Aufl., 2021, 
§ 16 Rn. 1 f.
43 განმცხადებლის მიერ მოთხოვნაში დაშვებული ფორ-
მალური შეცდომის საფუძვლით, წარმოდგენილ შემთხ-
ვევაში, სტრასბურგის სასამართლომ არ იმსჯელა კომ-
პენსაციის საკითხზე; შდრ. ჭაჭაშვილი გერმანიის წი-
ნააღმდეგ, 166-ე პარაგრაფი, https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-159566 (ბოლოს ნანახია: 27.12.2021).
44 Grabenwarter, Christoph/Pabel, Katharina, Europäische 
Menschenrechtskonvention, 7. Aufl., 2021, § 16 Rn. 3 f.
45 პაპამიჩალოპულოსი და სხვები საბერძნეთის წინააღ-
მდეგ, (N14556/89), 34-ე პარაგრაფი, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-57961 (ბოლოს ნანახია: 27.12.2021); 
Grabenwarter, Christoph/Pabel, Katharina, Europäische 
Menschenrechtskonvention, 7. Aufl., 2021, § 16 Rn. 3.
46 Grabenwarter, Christoph/Pabel, Katharina, Europäische 
Menschenrechtskonvention, 7. Aufl., 2021, § 16 Rn. 8.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57961
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57961
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სასამართლოს მიერ მათ წინააღმდეგ მორიგი გა-
დაწყვეტილების მიღების რისკს სწევენ, შესაბამი-
სად, ისინი ამ გადაწყვეტილებებს მათი არაპირდა-
პირი ძალის გამო ასრულებენ.47

გერმანიაში, ფედერალურმა საკონსტიტუციო 
სასამართლომ განმარტა, რომ სტრასბურგის სა-
სამართლოს გადაწყვეტილების სავალდებულო 
ძალა ყველა სახელმწიფო ორგანოზე ვრცელდება: 
სასამართლო, აღმასრულებელი ხელისუფლება და 
კანონმდებელი ყურადღებით უნდა მოეკიდონ გა-
დაწყვეტილების შინაარსს და მხედველობაში მი-
იღონ იგი გადაწყვეტილების მიღების პროცესში.48 
ამის გამოხატულებაა გსსსკ-ის 359-ე პარაგრაფის 
მე-6 პუნქტი, რომლის თანახმადაც, სტრასბურგის 
სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელიც კონ-
ვენციის დარღვევას ადგენს, ეროვნულ სასამართ-
ლოში საქმის განხილვის განახლების საფუძველია, 
თუ ეროვნული სასამართლოს განაჩენი სწორედ ამ 
დარღვევას ეფუძნება. ამასთანავე, გერმანიის ფე-
დერალური საკონსტიტუციო სასამართლო სტრას-
ბურგის სასამართლოს პრაქტიკას კონსტიტუციის 
ნორმების განმარტების პროცესშიც იყენებს ინ-
ტერპრეტაციის დამხმარე საშუალებად.49

წარმოდგენილ გადაწყვეტილებასთან მიმარ-
თებით შეიძლება ითქვას, რომ გერმანიის ფედე-
რალურმა სასამართლომ თავის მომდევნო გადაწყ-
ვეტილებებში ჭაჭაშვილის საქმეზე სტრასბურგის 
სასამართლოს მიერ დადგენილი სტანდარტები 
შემოიტანა.50 ამრიგად, მან უარი თქვა ადრე დამკ-
ვიდრებულ მოთხოვნაზე, რომ მოწმეთა ჩვენება 
სხვა მნიშვნელოვანი მტკიცებულებებით უნდა დას-
ტურდებოდეს და დამაკმაყოფილებლად მიიჩნია 

47 Frowein, Jochen Abraham/Villiger, Mark Eugen, HRLJ 
(Human Rights Law Journal) 1988, 40; Grabenwarter, 
Christoph/Pabel, Katharina, Europäische Menschenrechts-
konvention, 7. Aufl., 2021, § 16 Rn. 8; Ress, Georg, ZaöRV 
(Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völker-
recht) 2004, 621, 630 f.
48 BVerfGE 111, 307, 324 f.; Grabenwarter, Christoph/
Pabel, Katharina, Europäische Menschenrechtskonvention, 
7. Aufl., 2021, § 16 Rn. 10.
49 BVerfGE 128, 326, 368 f.; BVerfGE 148, 296, 354; 
Grabenwarter, Christoph/Pabel, Katharina, Europäische 
Menschenrechtskonvention, 7. Aufl., 2021, § 16 Rn. 14.
50 BGH NStZ 2017, 602; BGH NStZ 2018, 51; მხარდა-
ჭერილია: Lohse, Kai/Jakobs, Sebastian, in: Karlsruher 
Kommentar, StPO, 8. Aufl., 2019, Art. 6 EMRK Rn. 112.

წარმოდგენილი ჩვენების ფრთხილი შეფასება.51 
ეს ცვლილება სასამართლომ დაასაბუთა იმ არგუ-
მენტით, რომ წარსულში გამოყენებული მიდგომა 
მტკიცებულების შეფასების მკაცრ წესს წარმოად-
გენდა, რომელიც გსსსკ-ის 261-ე პარაგრაფით დად-
გენილ მოსამართლის მიერ მტკიცებულების შეფა-
სების თავისუფლების პრინციპს არღვევს.52 ამას 
გარდა, გერმანელმა კანონმდებელმა ცალსახად 
დაარეგულირა გამოძიების ეტაპზე მოსამართლის 
მიერ მოწმეთა დაკითხვის პროცესში ადვოკატის 
სავალდებულო მონაწილეობა53 იმ შემთხვევებში, 
როდესაც, გსსსკ-ის 140-ე პარაგრაფის პირველი 
აბზაცის მე-10 პუნქტის შესაბამისად, დაკითხვის 
მნიშვნელობიდან გამომდინარე, ეს აუცილებელი 
ჩანს ბრალდებულის უფლებების დასაცავად.54

51 ეს საკითხი ძალიან სადავოა გერმანულ ლიტერატუ-
რაში. წინააღმდგობრივადაა დანახული, რომ ბოლო 
დროს, ფედერალურმა სასამართლომ სტრასბურგის სა-
სამართლოს გამკაცრებული პრაქტიკის საპირისპიროდ, 
წინაპირობები გაამარტივა. ლიტერატურაში არსებული 
გაბატონებული მოსაზრება მოითხოვს მტკიცებულების 
გამოყენების აკრძალვას, რადგან მხოლოდ ასე იქნება 
შესაძლებელი საპროცესო პრინციპის დარღვევისთვის 
ანგარიშის გაწევა; შდრ. Gaede, Karsten, in: Münchener 
Kommentar, StPO, 1. Aufl., 2014 ff., Art. 6 EMRK Rn. 262 
ff.; Paeffgen, Hans-Ullrich, in: Systematischer Kommentar, 
StPO, 5. Aufl., 2015 ff., Art. 6 EMRK Rn. 155.
52 შდრ. Beulke, Werner/Swoboda, Sabine, Strafprozessrecht, 
15. Aufl., 2020, Rn. 190.
53 თავდაპირველად, სისხლის სამართლის პროცესის 
ეფექტური და გამოსადეგი პრაქტიკის ორგანიზების 
17.08.2017 წლის კანონის მეშვეობით, ცვლილება შეტა-
ნილ იქნა გსსსკ-ის 140-ე პარაგრაფის მე-3 აბზაცის მე-4 
წინადადებაში (ძველი რედაქცია), რომელიც ძალაშია 
2017 წლის 24 აგვისტოდან, ფედერალური საკანონმდებ-
ლო მაცნე, 2017 I 3202, შდრ. Willnow, Günter, Karlsruher 
Kommentar, StPO, 8. Aufl. 2019, §§ 137 ff., Rn. 1 ბოლოს, 
§141 Rn. 6; 2019 წლის 13 დეკემბრის ცვლილებებით, სა-
ვალდებულო დაცვის უფლების ახლებული რეგულაციის 
10.12.2019 წლის კანონის მეშვეობით, ეს ნორმა სიტყ-
ვასიტყვით აისახა გსსსკ-ის 140-ე პარაგრაფის პირველი 
აბზაცის მე-10 პუნქტში, შდრ. ფედერალური საკანონმ-
დებლო მაცნე, 19 I 2129.
54 გსსსკ-ის 140-ე პარაგრაფი არეგულირებს ე.წ სავალ-
დებულო დაცვას. აქ ჩამოთვლილ შემთხვევებში, ბრალ-
დებულს უნდა დაენიშნოს ადვოკატი, თუ საქმეში ჯერ 
კიდევ არ მონაწილეობს მისი უფლებადამცველი, შდრ. 
Krawcyk, Lucian, in: Beck’scher Online-Kommentar, StPO, 
41. Edition Stand 01.10.2021, § 140 StPO Rn. 18.
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V.	 კრიტიკა და მოსაზრება

საქმის განხილვის სამართლიანობის შეფასების 
თვალსაზრისით, სტრასბურგის სასამართლო თა-
ვის გადაწყვეტილებაში ხაზს უსვამს გამოძიების 
ეტპაზე სისხლისსამართლებრივი დევნის ორგანო-
ების განსაკუთრებულ მნიშვნლობას და ეროვნული 
სახელმწიფო ორგანოებისთვის აყალიბებს ცალსა-
ხა მოწოდებას, ბრალდებულის უფლებების დაცვა 
საკმარისად უზრუნველყონ ჯერ კიდევ გამოძიების 
ეტაპზე.55 ეს არის მნიშვნელოვანი და ლოგიკური 
შედეგი ბრალდებულის უფლებების ეფექტური და 
ყოვლისმომცველი დაცვისათვის, რადგან ამ სტა-
დიაზე, მტკიცებულებათა მოპოვების გზით, იქმ-
ნება საფუძველი არსებითი განხილვის სხდომისათ-
ვის და ასე მოიპოვება ინფორმაცია, რომელიც გავ-
ლენას ახდენს არსებითი სხდომის შინაარსზე, მის 
მიმდინარეობაზე და შესაბამისად, ზემოქმედებს 
გადაწყვეტილების შინაარსზე.56 ეს განსაკუთრე-
ბით ისეთი შემთხვევებს ეხება, როდესაც მტკიცე-
ბულებათა გამოკვლევა, რაც, მოწმეთა ჩვენებების 
მსგავსად, არსებითი განხილვის სხდომის არსს წარ-
მოადგენს, გამოძიების ეტაპზე გადმოინაცვლებს. 
ასეთ შემთხვევაში, ბრალდებული ამ სტადიაზე ისე-
თივე უფლებებით უნდა სარგებლობდეს, როგორც 
არსებითი განხილვის სხდომაზე. მოცემულ შემთხ-
ვევაში სტრასბურგის სასამართლოს მიერწარმოდ-
გენილი ჰიპოთეზა, რომ სისხლისსამართლებრივი 
დევნის ორგანოები უკვე გამოძიების ეტაპზე ვარა-
უდობდნენ, რომ დაზარალებულები მთავარ სხდო-
მაზე ვერ გამოცხადდებოდნენ, ერთი შეხედვით, 
გაუგებარია, ვინაიდან უცხოეთში ყოფნა, როგორც 
წესი, არ იწვევს მოწმის მიუწვდომლობას.57 ამის 
სასარგებლოდ, კონკრეტულ შემთხვევაში ისიც 
მეტყველებს, რომ დაზარალებულები მიემგზავრე-
ბოდნენ ლატვიაში, რომელიც ევროკავშირის წევრი 

55 Satzger, Helmut, JURA 2016, 1083; Thörnich, Diana, ZIS 
2017, 39, 55.
56 ჭაჭაშვილი გერმანიის წინააღმდეგ, მოსამართლე-
ების: შპილმანის, კარაკასის, შაიოსა და კელერის განს-
ხვავებული აზრი, მე-13 პარაგრაფი, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-159566 (ბოლოს ნანახია: 27.12.2021); 
Dionysopoulou, Athansia, ZIS 2017, 629, 635; Thörnich, 
Diana, ZIS 2017, 39, 50.
57 ჭაჭაშვილი გერმანიის წინააღმდეგ, 120-ე პარაგრა-
ფი, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 (ბოლოს 
ნანახია: 27.12.2021); EGMR Haas v. Deutschland, NStZ 
2007, 103, 104 f.; BGH NJW 2000, 443, 447.

სახელმწიფოა და რომელთანაც სავალდებულო ძა-
ლის მქონე სამართლებრივი დახმარების შეთანხ-
მება არსებობს. აქედან გამომდინარე, შესაძლოა, 
ეჭვი იქნეს შეტანილი სტრასბურგის სასამართლოს 
ნდობაში მსგავსი ტრანსსასაზღვრო შეთანხმებების 
ფუნქციურობის მიმართ.58 თუმცა, შესაძლებელია, 
სასამართლოს მოსაზრება სხვაგვარადაც იქნეს და-
ნახული. კერძოდ, სასამართლომ ერთიანად მიიღო 
მხედველობაში კონკრეტული შემთხვევის გარემო-
ებები, რომელშიც განსაკუთრებით მნიშვნელოვა-
ნია ის ფაქტი, რომ დაზარალებულებმა ბრალდებუ-
ლების მხრიდან შურისძიების შიშისა და სისხლის-
სამართლებრივი დევნის ორგანოებთან პოტენცი-
ური კონფლიქტური სიტუაციების გამო, დანაშა-
ულის შესახებ განცხადების შეტანაც დააყოვნეს.59 
ამას გარდა, სტრასბურგის სასამართლო მიიჩნევს, 
რომ ჩვენებების უზრუნველსაყოფად მოწმეთა მო-
სამართლის მიერ დაკითხვა საგამოძიებო ორგა-
ნოების მხრიდან გატარებული განსაკუთრებული 
ღონისძიება იყო და ამდენად, წარმოადგენდა მათ 
გაცნობიერებულ გადაწყვეტილებას „მეტი” გარან-
ტიისათვის, ვიდრე ეს უკვე განხორციელებული 
საპოლიციო დაკითხვებით იყო უზრუნველყოფი-
ლი. თუ საგამოძიებო ორგანოები მიიღებენ გა-
დაწყვეტილებას ამგვარი „მაღალი სტანდარტით” 
დაკითხვის ჩატარებაზე, მაშინ საკომპენსაციოდ 
ბრალდებულის უფლებებიც უფრო მეტად უნდა 
იქნეს გათვალისწინებული.60 სხვა სიტყვებით, თუ 
საგამოძიებო ორგანოების მხრიდან დანახული იქ-
ნება მტკიცებულების დაკარგვის რისკი, ეს რისკი 
გათვალისწინებული უნდა იყოს ბრალდებულის 
უფლებების დაცვის თვალსაზრისითაც. თუმცა, ეს 
პრინციპულად სწორი დასკვნა გამოძიების მიზნე-
ბის ჭრილშიცაა განსახილველი, რომელსაც სტრას-
ბურგის სასამართლო სრულად უყურადღებოდ 
ტოვებს. მოსამართლის მიერ მოწმეთა დაკითხვის 
დროს, ბრალდებულმა არ იცოდა მის წინააღმდეგ 

58 Thörnich, Diana, ZIS 2017, 39, 51; ასევე, ჭაჭაშვილი 
გერმანიის წინააღმდეგ, მოსამართლეების: ჰირველას, 
პოპოვიჩის, პარდალოსის, ნუსბერგერის, მაჰონისა და 
კურისის განსხვავებული აზრი, მე-15 პარაგრაფი, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 (ბოლოს ნანახია: 
27.12.2021).
59 ჭაჭაშვილი გერმანიის წინააღმდეგ, 159-ე პარაგრაფი, 
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 (ბოლოს ნა-
ნახია: 27.12.2021).
60 Thörnich, Diana, ZIS 2017, 39, 53.
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მიმდინარე გამოძიების შესახებ. ადვოკატის დანიშ-
ვნის შემთხვევაში, ეს მოცემულობა შეიცვლებოდა 
და საგამოძიებო ორგანოების ლოგიკური შეფა-
სებით, გამოძიების შედეგიანობა საფრთხის ქვეშ 
დადგებოდა.

ამასთანავე, საკითხავია, მიიღწევა თუ არა 
კონფრონტაციის უფლების გაძლიერების მიზანი 
სტრასბურგის სასამართლოს მიერ განვითარებუ-
ლი სტანდარტების მეშვეობით. შეფასებისას ყო-
ველთვის გასათვალისწინებელია, რომ სასამართ-
ლოს მიერ დასახელებულ არც ერთ დამაბალანსე-
ბელ ღონისძიებას არ შეუძლია მოწმესთან უშუალო 
კონფრონტაციის სრულად კომპენსირება, რადგან 
მხოლოდ ამ გზით არსებობს მოწმეთა სანდოობის 
ეჭვქვეშ დაყენების ეფექტური შესაძლებლობა. წე-
რილობით გამოკითხვას ან მოწმეთა ადრინდელი 
ჩვენების ჩანაწერის ყურებას ამის უზრუნველყოფა 
არ შეუძლია. მიუხედავად ამისა, არსებობს შემთ-
ხვევები, როდესაც სასამართლო იძულებულია, 
გადაჭრას საკითხი, თუ როგორ შეიძლება ბრალ-
დებულის კონფრონტაციის უფლება უზრუნველ-
ყოფილი იყოს იმ პირობებში, როდესაც მოწმეთა 
უშუალო დაკითხვა არა არის შესაძლებელი. აქ 
უპირველესად, მისასალმებელია, რომ სტრასბურ-
გის სასამართლომ კონკრეტული ფაქტორები და-
ასახელა, რომელთა მეშვეობითაც შესაძლებელია 
არსებითი განხილვის სხდომაზე მოწმეთა უშუალო 
დაკითხვის შეუძლებლობის კომპენსირება, რადგან 
კონვენციით გათვალისწინებული უფლების დარღ-
ვევის აღიარებისთვის საჭიროა მკაფიო კონტურე-
ბი, რათა უფლების ეფექტური დაცვა იყოს უზრუნ-
ველყოფილი. კონფლიქტი, რომელიც კონკრეტულ 
უფლებასა და სხვა უფლებებსა თუ ინტერესებს 
შორის წარმოიშობა, უნდა იქნეს გამოკვლეული და 
ამის შესაბამისად უნდა ჩამოყალიბდეს კონკრეტუ-
ლი კრიტერიუმებები, რომლებიც სამართალგამომ-
ყენებელ ორგანოებს მათზე ორიენტირების შესაძ-
ლებლობას მისცემს. მხოლოდ ამგვარად შეიძლება 
წარმოიშვას სამართლებრივი უსაფრთხოება და 
უზრუნველყოფილ იქნეს კონვენციის უფლებების 
დაცვის ერთიანი მიდგომა. თუმცა, ეს არ ცვლის იმ 
გარემოებას, რომ სასამართლოს მოთხოვნის შედე-
გად  – ყველა საფეხური შემოწმდეს, მიუხედავად 
პირველი ან მეორე საფეხურის უარყოფისა – საბო-
ლოო ჯამში კონცენტრირება ხდება საერთო სამარ-
თლიანობის საკითხზე. სისხლისსამართლებრივი 
დევნის ორგანოებისთვის მოქმედების კონკრეტუ-

ლი საზღვრების დადგენისგან თავი შეკავება განზ-
რახ მოხდა. განსხვავებული აზრის ფარგლებში, ამ 
საკითხთან დაკავშირებით წუხილი გამოთქვა საქ-
მის განმხილველმა რამდენიმე მოსამართლემ. მათ 
გამოხატეს შეშფოთება, რომ ეროვნული სახელმწი-
ფო უწყებებისადმი მკაფიო მითითებების გარეშე, 
ორაზროვანი მოთხოვნებით სამართლებრივი უსაფ-
რთხოება ვერ მიიღწევა, არამედ, ამის საპირისპი-
როდ, იქმნება ბრალდებულის უფლებების შელახ-
ვის საფრთხე.61 ამას გარდა, მოსამართლეებს მოჰ-
ყავთ დამატებითი არგუმენტი: თუ პირველი ორი 
საფეხურის მოთხოვნების დარღვევის შემთხვევაში 
შემდგომი შემოწმება შეწყდება, ეს პროცესის ეკო-
ნომიურობის პრინციპის მიზნებს შეუწყობს ხელს.62 
ბრალდებულის კონფრონტაციის უფლების დაკნი-
ნებასთან დაკავშირებით გამოთქმული მოსაზრებე-
ბი ბევრმა კრიტიკოსმა გაიზიარა,63 რადგან საქმის 
განხილვის სამართლიანობის მთლიან სურათში 
უპირობო შემოწმებით, პირველი ორი საფეხურის 
მნიშვნელობა შემცირდა და სრულიად ფარდობითი, 
რელატიური გახდა.64 მესამე საფეხური კი ერთგვარ 
„სამაშველო ღუზად” იქცა, რომელსაც შესაბამისი 
სახელმწიფო ორგანოების ნებისმიერი შეცდომის 
გაბათილება შეუძლია. ამის საპირისპიროდ, პირ-
ველი ორი საფეხური მესამე საფეხურის საერთო 
სურათისთვის უბრალო მინიშნებად გადაიქცა და 
ამგვარად, დაკარგა შემოწმებას დაქვემდებარე-
ბული დამოუკიდებელი საფეხურის მნიშვნელობა. 
ხაზის ასეთი განვითარება, დოგმატური თვალსაზ-
რისით, ასევე წინააღმდეგობაშია კონვენციის მე-6 
მუხლის სისტემასთან, რომელიც მე-6 მუხლის მე-3 
აბზაცში დასახელებულ უფლებებს საქმის სამართ-
ლიანი განხილვის პრინციპის კონკრეტულ გამოვ-
ლინებებად მოიაზრებს. სამართლიანობის მთლი-

61 ჭაჭაშვილი გერმანიის წინააღმდეგ, მოსამართლეების: 
შპილმანის, კარაკასის, შაიოსა და კელერის განსხვავე-
ბული აზრი, მე-17 პარაგრაფი, https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-159566 (ბოლოს ნანახია: 27.12.2021).
62 ჭაჭაშვილი გერმანიის წინააღმდეგ, მოსამართლეების: 
შპილმანის, კარაკასის, შაიოსა და კელერის განსხვავე-
ბული აზრი, მე-7 პარაგრაფი, https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-159566 (ბოლოს ნანახია: 27.12.2021).
63 Dionysopoulou, Athanasia, ZIS 2017, 629, 633; Esser, 
Robert, Anm. zu BGH NStZ 2017, 602, 604, 606; Satzger, 
Helmut, Internationales und Europäisches Strafrecht, 9. 
Aufl., 2020, § 11 Rn. 89.
64 Dionysopoulou, Athansia, ZIS 2017, 629, 633, 636; Esser, 
Robert, Anm. zu BGH NStZ 2017, 602, 605.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159566 


გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი – www.dgstz.de

153

ბრალდებულის კონფრონტაციის უფლება და მისი დარღვევის შედეგები სისხლის სამართლის პროცესში

ანი სურათის შეფასებასთან მიმართებით ბრალდე-
ბულის კონფრონტაციის უფლების შესუსტებით, 
საქმის განხილვის სამართლიანობის მიზნის მიღ-
წევა ფერხდება.65 შესაბამისად, კვლავ ბევრი ღია 
შეკითხვა რჩება, რომელიც გაურკვევლობას იწვევს 
იმასთან დაკავშირებით, თუ რომელი სასამართლო 
ღონისძიება არის შესაბამისობაში ბრალდებულის 
კონფრონტაციის უფლებასთან, რომელიც ეფექ-
ტური დაცვის ხელშეწყობას არ გულისხმობს.66 
სტრასბურგის სასამართლოს მიდგომა შესაძლოა 
იმ მიზანს ემსახურებოდეს, რომ წევრი სახელმწი-
ფოების განსხვავებული ეროვნული სამართლებრი-
ვი სისტემების გათვალისწინებით, ინდივიდუალუ-
რი სამართლიანობა იქნეს უზრუნველყოფილი.67 
ამდენად, სასამართლოს არ სურს, იმოქმედოს, 
როგორც „ზემდგომმა საკასაციო ინსტანციამ” 
(„Superrevisionsisntanz”) და ის, ამასთანავე, პატივს 
სცემს ეროვნულ დონეზე წევრი სახელმწიფოების 
მიერ გადაწყვეტილების მიღების თავისუფლებას, 
საპროცესო სამართლის ჩამოყალიბების კუთხით.68 
ერთ-ერთი მიზეზი შესაძლოა ისიც იყოს, რომ 
სტრასბურგის სასამართლოს მიდგომა ჩამოყალი-
ბებულია ინგლისური პრეცედენტული სამართლი-
დან, რომლისთვისაც დამახასიათებელია საერთო 
ბალანსი, როგორც არაპორპორციული შედეგე-
ბისგან თავის დაცვა.69 კონფრონტაციის უფლე-
ბასთან კავშირში, მსგავსი შედეგი მხოლოდ მაშინ 
მიიღწევა, როდესაც შესამოწმებელი საფეხურები 
ერთმანეთთან მიმართებით ღიაა და არ შეიცავენ 
მკაცრ წესებს. ამდენად, გადაწყვეტილება სამა-
გალითოდ აჩვენებს სტრასბურგის სასამართლოს 

65 მსგავსად Gaede, Karsten, in: Münchener Kommentar, 
StPO, 1. Aufl., 2014 ff., Art. 6 EMRK Rn. 269.
66 Esser, Robert/Gaede, Karsten/ Tsambikakis, Michael, 
NStZ 2012, 619, 620 ff.; Gaede, Karsten, in: Münchener 
Kommentar, StPO, 1. Aufl., 2014 ff., Art. 6 EMRK Rn. 271.
67 Dionysopoulou, Athanasia, ZIS 2017, 629, 632; Satzger, 
Helmut, Internationales und Europäisches Strafrecht, 9. 
Aufl., 2020, § 11 Rn. 89; Thörnich, Diana, ZIS 2017, 39 (47).
68 Thörnich, Diana, ZIS 2017, 39, 44, 48; ამასთან დაკავში-
რებით იხ. EGMR Holub v. Tschechien, NJW 2011, 3143, 
3145; Mensching, Christian, in: Karpenstein, Ulrich/Mayer, 
Franz Christian, EMRK, 2. Aufl., 2015, Art. 10 Rn. 45.
69 Paeffgen, Hans-Ullrich, in: Systematischer Kommentar, 
StPO, 5. Aufl., 2015 ff., Art. 6 EMRK Rn. 157 f. საუბრობს 
„ღია უკანა კარზე”; შდრ. ასევე Dionysopoulou, Athanasia, 
ZIS 2017, 629, 631 f., 634; Esser, Robert, Anm. zu BGH 
NStZ 2017, 602, 605.

სირთულეებს, კონვენციის ხელშემკვრელ სახელმ-
წიფოებში არსებული სხვადასხვა სამართლებრივი 
სისტემის მიუხედავად, ჩამოაყალიბოს ერთიანი და 
საკმარისად კონკრეტული მოთხოვნები, რომლებიც 
იძლევიან ადამიანის უფლებათა ეფექტური დაცვის 
საშუალებას ისე, რომ არ ყოველ ცალკეულ შემთ-
ხვევაში არ დაიკარგოს ინდივიდუალური სამართ-
ლიანობა. მართლაც, მიუხედავად ამისა, სტრას-
ბურგის სასამართლოს ფუნქციებში, შესაძლოა, 
ყოფილიყო კონვენციით დაცული უფლებების გან-
ხორციელებისათვის მიმართულების განმსაზღვრე-
ლი მითითებების დადგენა, თუ იგი, საკმარისი კონ-
კრეტიზაციის გზით მათ გაძლიერებას, ცალკეული 
შემთხვევის ინდივიდუალური სამართლიანობის 
მიზნებისთვის არ დათმობდა.
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