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ქმედების დასჯადობის დაწესების 
კონსტიტუციურსამართლებრივი ზღვარი

პროფესორი, სამართლის დოქ. მერაბ ტურავა, საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს თავმჯდომარე

I. შესავალი

სისხლის სამართლის დოგმატიკასა და პრაქტიკაში 
დღემდე დისკუსიის საგანს წარმოადგენს საკითხი 
იმის თაობაზე, თუ რა ტიპის ქცევა შეიძლება და-
ისაჯოს სისხლისსამართლებრივი ნორმების მე-
შვეობით, რამდენად ფართოა კანონმდებლის მიხე-
დულების ფარგლები სისხლის სამართლის პოლი-
ტიკის დაგეგმვისა და შემუშავების პროცესში და 
უწესებს თუ არა კონსტიტუცია მას შინაარსობრივ 
საზღვრებს. ბუნებრივია, ასეთ დროს შეფასების 
საგანი ვერ იქნება საკანონმდებლო ორგანოს კრი-
მინალპოლიტიკურად გაუმართლებელი გადაწყვე-
ტილებები სისხლის სამართლის სფეროში. კონსტი-
ტუციური მართლწესრიგისთვის რელევანტურია, 
თუ რამდენად დაცულია პარლამენტის საკანონ-
მდებლო საქმიანობის თავისუფლების ფარგლებს 
მიღმა არსებული ის სტანდარტები, რომელთაც სა-
კუთრივ ადამიანის ძირითადი უფლებები და მთლი-
ანად კონსტიტუციით დადგენილი ღირებულებათა 
ობიექტური წესრიგი ადგენს.

სისხლის სამართალი წარმოადგენს სოცია-
ლური წესრიგის დაცვის უკანასკნელ საშუალებას. 
სამართლის დოქტრინასა და პრაქტიკაში აღიარე-
ბულია, რომ მისი ამოცანაა განსაკუთრებით საშიში 
ქმედებების წინააღმდეგ ბრძოლა.1 ამ მხრივ, საუბა-
რია სისხლის სამართლის სუბსიდიარულ და ფრაგ-
მენტარულ ბუნებაზე.2 თანამედროვე სისხლის სა-
მართლის მეცნიერებაში განვითარდა სხვადასხვა 
სახის კონცეფციები, რომლებიც მატერიალური 
სისხლის სამართლის ექსპანსიას გარკვეულწილად 
ზღუდავენ და ქმედების დასჯადობის დაწესებას 
ვიწრო საზღვრებს უდგენენ. ნაწილი მეცნიერებისა 
მხარს უჭერს სისხლის სამართლის მოქმედების და-

1 იხ. Heinrich, Bernd, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, 
2019, გვ. 2.
2 იხ. ტურავა, მერაბ, დანაშაულის მოძღვრება, 2011, გვ. 
18.

საშვებობას მხოლოდ სამართლებრივი სიკეთეების 
დაცვის მიზნით. განსხვავებული მოსაზრების თა-
ნახმად, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო-
ბის დამდგენი კანონი, მსგავსად სხვა ნორმებისა, 
უნდა შემოწმდეს მხოლოდ ძირითადი უფლებების, 
როგორც სახელმწიფოსგან დამცავი უფლებების 
შუქზე და ამ დროს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენი-
ჭება თანაზომიერების პრინციპის განუხრელ დაც
ვას.

ქართული სისხლის სამართლის კონცეპტუა-
ლური საკითხების განხილვისას გვერდს ვერ ავუვ-
ლით ამ სფეროში არსებულ გერმანულ-ქართულ 
წარმატებულ სამეცნიერო თანამშრომლობას. ეს 
თანამშრომლობა მატერიალური სისხლის სამა-
რთლის სფეროში, რომელიც ჯერ კიდევ გასული 
საუკუნის 80-იან წლებში დაიწყო, დღესაც ნაყო-
ფიერად მიმდინარეობს. უკანასკნელი ათწლეუ-
ლების მანძილზე საქართველოში განხორციელდა 
მნიშვნელოვანი რეფორმები და ცვლილებები, 
რაშიც დიდი წვლილი შეიტანა გერმანულ-ქართუ-
ლმა ურთიერთობებმა, რაც გამოიხატა არაერთი 
ერთობლივი პროექტის განხორციელებაში, მათ 
შორის, ღრმად პატივცემული იუბილარის  – ბერ-
ლინის ჰუმბოლდტის უნივერსიტეტის და მოგვია-
ნებით ტიუბინგენის უნივერსიტეტის იურიდიული 
ფაკულტეტის პროფესორ ბერნდ ჰაინრიხის მონა-
წილეობით.

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის მო-
პოვების შემდეგ, ბოლო ათწლეულების მანძილზე, 
გერმანულმა სამეცნიერო და კულტურულმა ინ-ტე-
რვენციამ საქართველოში თავისი დადებითი შე-
დეგი გამოიღო. არაერთმა სტუდენტმა, მეცნიერმა 
და პრაქტიკოსმა იურისტმა, სასწავლო და სამეც-
ნიერო მივლინებებით, გერმანიაში მიიღო კარგი 
თეორიული თუ პრაქტიკული გამოცდილება, რომ-
ლის შედეგები თვალსაჩინოა და თავის ზეგავლენას 
ახდენს ქართველი იურისტების სამეცნიერო, პე-
დაგოგიურ, პრაქტიკულ საქმიანობაზე. მრავალფე-
როვანი და მრავალმხრივია გერმანულ-ქართული 
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თანამშრომლობა, მათ შორის, სისხლის სამართლის 
სფეროში.

წლების მანძილზე სწორედ ამ თანამშრომლო-
ბის ერთ-ერთი აქტიური თანამონაწილეა ჩვენი კო-
ლეგა, ღრმად პატივცემული პროფესორი ბერნდ 
ჰაინრიხი, რისთვისაც იგი ჩვენი მხრიდან დიდ მა-
დლიერებას და აღიარებას იმსახურებს. სწორედ 
მას ეძღვნება წინამდებარე ეს სტატია, რომელიც 
მიმოიხილავს მატერიალური სისხლის სამართლის 
მოქმედების ფარგლების შემზღუდავ ზემოხსენე-
ბულ გარემოებებს, ასევე, დამატებით წარმოაჩენს 
ბრალის პრინციპის მნიშვნელობას საკითხის შეფა-
სებისა და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-
ლობის დამდგენი ნორმის კონსტიტუციური ჩარჩოს 
განსაზღვრისათვის.

II. სამართლებრივი სიკეთის დაცვის 
კონცეფცია

მიუხედავად იმისა, რომ სამართლებრივი სიკე-
თის ცნებას3 უდავოდ დიდი ფორმალური მნიშვნე-
ლობა გააჩნია სისხლისსამართლებრივი ნორმების 
ინტერპრეტაციის პროცესში, კონსტიტუციურსა-
მართლებრივ პრაქტიკაში იგი გარკვეულ წინააღ-
მდეგობას აწყდება მის მატერიალურ შინაარსთან 
დაკავშირებით.4 კერძოდ, რამდენად ბოჭავს სამა-
რთლებრივი სიკეთის მატერიალური კონცეფცია 
კანონმდებელს დასჯადი ქმედების შემადგენლო-
ბის დაწესების პროცესში, დისკუსიის საგანია თა-
ნამედროვე მოდერნისტულ სისხლის სამართალში. 
ამგვარი მატერიალური შინაარსი, ძირითადად, 
გამომდინარეობს განმანათლებლობის პერიოდში 
ჩამოყალიბებული სოციალური კონტრაქტის თეო-
რიიდან. ხსენებული თეორიის ძირითადი არსი სის-
ხლის სამართალთან მიმართებით ვლინდება იმაში, 
რომ „მოქალაქეებმა სახელმწიფოს გადასცეს სას-
ჯელის გამოყენების უფლებამოსილება იმდენად, 
რამდენადაც ეს აუცილებელია მშვიდობიანი და თა-
ვისუფალი თანაცხოვრების უზრუნველსაყოფად”.5

3 სამართლებრივი სიკეთის მოძღვრებაზე სისხლის სამა-
რთალში იხ. Amelung, Knut, Rechtsgüterschutz und Schutz 
der Gesellschaft, 1972, გვ. 15.
4 იხ. Appel, Ivo, Verfassung und Strafe, 1998, გვ. 342.
5 იხ. Roxin, Claus, in: Neumann, Ulfrid/Herzog, Felix (Hrsg.), 
Festschrift für Winfried Hassemer 2010, გვ. 578.

სამართლებრივი სიკეთის დოქტრინის ფარგ-
ლებში არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა იმის მი-
ხედვით, თუ როგორი უნდა იყოს სამართლებრივი 
სიკეთის მატერიალური მოთხოვნა. ძირითადად, 
გავრცელებული მოსაზრებით, სამართლებრივი 
სიკეთე არის სისხლისსამართლებრივად დაცული 
ინტერესი6 ან პირობა/მიზანი, რომელიც აუცილებე-
ლია პიროვნების თავისუფალი განვითარების, მისი 
ძირითადი უფლებებისა რეალიზებისა და ფუნქცი-
ონირებისთვის.7 გარდა სამართლებრივი სიკეთის 
ცნებასთან დაკავშირებული არაერთმნიშვნელო-
ვანი შეხედულებისა, ასევე არსებობს განსხვავე-
ბული მოსაზრებები იმის თაობაზე, სამართლებრივი 
სიკეთის დოქტრინა სისხლის სამართლის პოლიტი-
კას საორიენტაციო ჩარჩოს განუსაზღვრავს, თუ, 
მის მიღმა, ასევე კონსტიტუციურსამართლებრი-
ვად ბოჭავს კანონმდებელს. ერთი შეხედულებით, 
სოციალური კონტრაქტის თეორია სახელმწიფოსა 
და მოქალაქეებს შორის, გარკვეულწილად, ინკორ-
პორირებულია კონსტიტუციაში. თავის მხრივ, 
კონსტიტუციაც ემყარება და გულისხმობს სოცი-
ალური კონტრაქტის თეორიის იდეას.8 განსხვავე-
ბული მოსაზრებით, სამართლებრივი სიკეთის დოქ-
ტრინა, ცალკე აღებული, არ ბოჭავს კანონმდებელს 
დასჯადი ქმედების დაწესების დროს, თუმცა იგი 
ინტეგრირებულია თანაზომიერების პრინციპში. 
მათ შორის, როქსინის მოსაზრებით, ქმედების დას-
ჯადობის დაწესება, რომელიც არ ხელყოფს სა-
მართლებრივ სიკეთეს, თავისთავად, არ არღვევს 
თანაზომიერების პრინციპს, მხოლოდ ინტერესთა 
ურთიერთშეპირისპირებამ შეიძლება, ცალკეულ 
შემთხვევაში, მიგვიყვანოს ამ შედეგამდე.9

გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო 
სასამართლომ საკუთარი პრაქტიკით არ გაიზიარა 
სამართლებრივი სიკეთის დოქტრინა, როგორც 
ქმედების დასჯადობის დაწესების კონსტიტუცი-
ური ზღვარი. სასამართლოს პოზიციით, ზემოხსე-

6 იხ. Hassemer, Winfried/Neumann, Ulfried, in: Kindhäuser, 
Urs/Neumann, Ulfrid/Paeffgen, Hans-Ullrich (Hrsg.), Nomos 
Kommentar zum StGB, 4. Auflage, 2013, Vor §1 Rn. 144.
7 იხ. Roxin, Claus, Strafrecht AT I, 4. Auflage, 2006, § 2 
Rn. 7.
8 იხ. Roxin, Claus, in: Neumann, Ulfrid/Herzog, Felix (Hrsg.), 
Festschrift für Winfried Hassemer, 2010, გვ. 578.
9 იხ. Roxin, Claus, Der gesetzgebungskritische Rechtsguts-
begriff auf dem Prüfstand, GA (Goltdammer‘s Archiv für 
Strafrecht), Vol. 160, 8/2013, 451.
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ნებულ დოქტრინას შეიძლება სისხლისსამართლებ-
რივი ნორმის განმარტების პროცესში გააჩნდეს 
უდავოდ მნიშვნელოვანი საორიენტაციო ფუნქცია, 
თუმცა იგი კანონმდებელს ვერ შებოჭავს ქმედების 
კრიმინალიზაციის დაწესებისას. ზოგადად, საკა-
ნონმდებლო ორგანოს გადასაწყვეტია სისხლის 
სამართლის მოქმედების სფეროს განსაზღვრა 
შესაბამისი გამოწვევების გათვალისწინებით. ფე
დერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ მხო
ლოდ უნდა უზრუნველყოს, რომ სისხლის სამარ
თლის კონკრეტული ნორმა არსებითად შეესაბამე-
ბოდეს კონსტიტუციის დებულებებს, დაუწერელ 
ზეპოზიტიურ-სამართლებრივ პრინციპებს და ღი-
რებულებათა ობიექტურ წესრიგს. თავის მხრივ, 
სამართლებრივი სიკეთის დაცვის კონცეფცია არ 
ითვალისწინებს რაიმე არსებით, განსხვავებულ 
სტანდარტს, რომელიც მხედველობაში უნდა იქნეს 
მიღებული სისხლის სამართლის პოლიტიკის შე-
მუშავების დროს.10 2008 წლის 26 თებერვლის 
განჩინებაში ფედერალური საკონსტიტუციო სა-
სამართლო ასევე აღნიშნავს, რომ სისხლის სამა-
რთალი მოქმედებაში შეიძლება მოყვანილი იქნეს 
სამართლებრივი სიკეთის დასაცავად. თუმცა, ამ 
მხრივ, სასამართლოს მიერ მოაზრებულია მხოლოდ 
ფორმალური გაგებით სამართლებრივი სიკეთე, 
როგორც ნებისმიერი ნორმის ratio legis. ამასთან, 
ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო, სა-
კუთარი პრაქტიკით, სისხლის სამართლის უმთა-
ვრეს ამოცანად მიიჩნევს საზოგადოებრივი ცხო-
ვრების ელემენტარული ღირებულებების დაცვას. 
ამ თვალსაზრისით, სისხლის სამართალი გამოიყე-
ნება როგორც ultima ratio. იგი მოქმედებაში მოდის 
სწორედ მაშინ, როდესაც განსაზღვრული ქცევის 
ტიპი სოციალურად აუტანელია და, შესაბამისად, 
ადამიანთა მშვიდობიანი თანაცხოვრებისთვის მისი 
აღკვეთა განსაკუთრებით საჭიროა.11

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
ბოლო პერიოდში დაუგროვდა პრაქტიკა სისხლის-
სამართლებრივი ნორმების კონსტიტუციურობის 
შეფასების კუთხით. მიუხედავად ამისა, ამ გადა-
წყვეტილებებიდან ერთმნიშვნელოვნად არ იკვე-
თება სამართლებრივი სიკეთის დოქტრინის მნიშ-
ვნელობა და გავლენა ქმედების კრიმინალიზაციის 

10 იხ. BVerfGE 120, 224.
11 იხ. BVerfGE 27, 18; იხ. ასევე Heinrich, Bernd, Strafrecht 
Allgemeiner Teil, 6. Auflage, 2019, გვ. 2.

პროცესში. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლო, გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო 
სასამართლოს მსგავსად, უთითებს, რომ სისხლის 
სამართალი გამოიყენება სამართლებრივ სიკეთეთა 
დაცვის მიზნით. თუმცა, ამ ნაწილში იგი არ ახდენს 
სიღრმისეულ ანალიზს, რომელიც ნათელს გახდიდა 
სამართლებრივი სიკეთის დაცვის კონცეფციის პო-
ტენციალს კანონმდებლის შესაბოჭად.

ქართული კონსტიტუციურსამართლებრივი 
მართლმსაჯულების პრაქტიკის განზოგადებიდან 
იკვეთება, რომ კანონმდებელს ფართო მიხედუ-
ლების არეალი გააჩნია ქმედების დასჯადობის 
დაწესებისას. საკონსტიტუციო სასამართლოს გა-
ნმარტებით, „სახელმწიფოს პოლიტიკის სფეროა, 
რომელი ქმედების კრიმინალიზაციას მოახდენს და 
როგორ სასჯელს დააწესებს კონკრეტული ქმედე-
ბის ჩადენისთვის, რადგან სწორედ ხელისუფლებას 
უნდა ჰქონდეს ეფექტური შესაძლებლობა, ებრძო-
ლოს კონკრეტული ქმედებებიდან მომდინარე სა-
ფრთხეებს და მათი სიმძიმის, სერიოზულობის გათ-
ვალისწინებით მოახდინოს მათი კრიმინალიზება, 
ამასთან, შეარჩიოს პასუხისმგებლობის ის ზომა, 
რომელიც საკმარისი და ეფექტური იქნება  ქმე-
დებიდან მომდინარე საფრთხეებთან საბრძოლვე-
ლად.”12 ამასთან, „სამართლებრივ სახელმწიფოში 
ქმედების კრიმინალიზაციისა და მისი დასჯადობის 
ფუნქცია მხოლოდ მაშინაა წარმატებული, როდე-
საც იგი გამოიყენება როგორც ultima ratio. საზო-
გადოების და ადამიანის ინტერესების დასაცავად 
სისხლისსამართლებრივი ნორმები უნდა გამოიყე-
ნებოდეს როგორც უკიდურესი საშუალება, როდე-
საც ამოწურულია სამართლებრივ სიკეთეთა და-
ცვის არასისხლისსამართლებრივი საშუალებები.”13 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, 
ზოგადად, სისხლის სამართალს და სამართლებრივ 
სიკეთეთა დაცვის მიზანს ორგანულად აკავშირებს 
ერთმანეთთან, თუმცა, გერმანიის ფედერალური 
საკონსტიტუციო სასამართლოს მსგავსად, მას 
კონკრეტულად არ უმსჯელია სამართლებრივი სი-

12 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2015 წლის 24 ნომებრის N1/4/592 გადაწყვეტილება 
საქმეზე  – „საქართველოს მოქალაქე ბექა წიქარიშვილი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”.
13 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2017 წლის 30 ნოემბრის N1/13/732 გადაწყვეტილება 
საქმეზე  – „საქართველოს მოქალაქე გივი შანიძე საქა-
რთველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”.
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კეთის დაცვის დოქტრინის კონსტიტუციურ ბუნე-
ბაზე და იმ შესაძლო ბოჭვით პოტენციალზე, რო-
მელიც შეიძლება ამ კონცეფციას ჰქონდეს კანო-
ნმდებლისთვის სისხლის სამართლის პოლიტიკის 
შემუშავების დროს.

III. თანაზომიერების პრინციპი

გერმანული მართლმსაჯულების პრაქტიკა, ისევე 
როგორც გაბატონებული იურიდიული დოქტრინა, 
ქმედების დასჯადობის დამდგენი ნორმის კონსტი-
ტუციურსამართლებრივ ზღვარს თანაზომიერების 
პრინციპის შუქზე ხედავს. ამასთან, მხედველო-
ბაშია მისაღები ის გარემოება, რომ სისხლისსამა-
რთლებრივი პასუხისმგებლობის დამდგენი კანონი, 
სხვა ნორმებისგან განცალკევებით, თანაზომიე-
რების ნაწილში რაიმე განსხვავებული შეფასების 
სტანდარტს არ აწესებს. გერმანიის ფედერალური 
საკონსტიტუციო სასამართლო, თანაზომიერე-
ბის პრინციპის მხედველობაში მიღებით, პირველ 
რიგში, არკვევს, გააჩნია თუ არა გამოსაყენებელ 
სისხლის სამართლის კანონს ლეგიტიმური მიზანი. 
ეს უკანასკნელი დაკავშირებულია სამართლებრივი 
სიკეთის დაცვასთან. თუმცა, კიდევ ერთხელ უნდა 
აღინიშნოს, რომ აქ მოაზრებულია სამართლებ-
რივი სიკეთის დაცვის კონცეფცია ფორმალური 
გაგებით. წინააღმდეგ შემთხვევაში, სისხლისსამა-
რთლებრივი პასუხისმგებლობის დამდგენი ნორმის 
ლეგიტიმური მიზანი უნდა იყოს იმგვარი მოცემუ-
ლობა, რომელიც დააკმაყოფილებდა სამართლებ-
რივი სიკეთის დოქტრინის მატერიალურ შინაარსს. 
ამ უკანასკნელს კი, არსებული პრაქტიკით, რაიმე 
კონსტიტუციური დატვირთვა არ გააჩნია საკანო-
ნმდებლო საქმიანობის პროცესში.14 შესაბამისად, 
ძირითადად, თანაზომიერების სამი ელემენტი (გა-
მოსადეგობა; აუცილებლობა; პროპორციულობა 
ვიწრო გაგებით) იძლევა მაკორექტირებელი შეფა-
სების გაკეთების შესაძლებლობას.

გამოსადეგობის ნაწილში ყურადღება უნდა მი-
ექცეს იმ გარემოებას, რამდენად არის სისხლისსა-
მართლებრივი პასუხისმგებლობის დამდგენი ნო-
რმის შესაბამისად გამოსაყენებელი ღონისძიება 
ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად ვარგისი საშუა-

14 იხ. BVerfGE 120, 224.

ლება.15 თუ საშუალება მიზნის მიღწევას შეუძლე-
ბელს ხდის ან ართულებს, მაშინ იგი გამოუსადეგა-
რია და ვერ დააკმაყოფილებს კონსტიტუციურობის 
სტანდარტს. სისხლის სამართლის კანონის მეშვე-
ობით, ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად გამოსა-
დეგი საშუალების მოძიებისას, სახელმწიფოს გაა-
ჩნია შეფასებისა და მიხედულების ფართო არეალი. 
თუმცა ეს არ ნიშნავს კანონმდებლის ამოვარდნას 
კონსტიტუციურსამართლებრივი ჩარჩოებიდან. 
ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ კონსტიტუციურ-
სამართლებრივად არ არის აუცილებელი, რომ კა-
ნონმდებელმა ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად, 
ყველაზე ოპტიმალური ღონისძიება შეარჩიოს. 
საკმარისია, რომ გამოყენებული საშუალება, სულ 
მცირე, აბსტრაქტულ შესაძლებლობას ქმნიდეს და-
სახული მიზნის პრაქტიკული რეალიზაციისთვის.16

სისხლის სამართლის კანონის თანაზომიერების 
ჭრილში შეფასების შემდეგი ელემენტი არის აუ-
ცილებლობა. იგი მოითხოვს, რომ კანონმდებელმა 
სათანადოდ გამოიკვლიოს, რამდენად არის ადამია-
ნის უფლებაში ჩარევა აუცილებელი. ამასთან, ხომ 
არ არის ნაკლებად ინტერვენციული, სამართლებ-
რივი თუ არასამართლებრივი ხასიათის მექანი-
ზმები ხელმისაწვდომი, რომელიც შესაფერისია და-
სახული ლეგიტიმური მიზნის, საჯარო ინტერესის 
მისაღწევად.17 მოცემულ შემთხვევაში, ფაქტობრივ 
სირთულეს განაპირობებს შესაძლო ალტერნატი-
ული ინსტრუმენტების შედარებითი ვარგისიანობის 
შეფასება. ნორმატიული თვალსაზრისით, საკითხის 
არსი მდგომარეობს იმაში, რომ განისაზღვროს, 
რამდენად დაბალია ალტერნატიული საშუალების 
ეფექტიანობის შანსი.18 გერმანული მართლმსაჯუ-
ლების პრაქტიკის ანალიზი ცხადყოფს, რომ ფე-
დერალური საკონსტიტუციო სასამართლო თავს 
იკავებს ამ საკითხზე სიღრმისეული მსჯელობისგან 

15 იხ. Bleckmann, Albert, Begründung und Anwendungs-
bereich des Verhälltnismäßigkeitsprinzips, JuS (Juristische 
Schulung) 3/1994, 177. იხ. ასევე BVerfGE 120, 224.
16 იხ. Grabitz, Eberhard, Der Grundsatz der Verhältnismä-
ßigkeit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsg
erichts, AöR (Archiv des öffentlichen Rechts), 98. Band, 
1973, 572.
17 იხ. კობახიძე, ირაკლი, სამართლებრივი სახელმწიფოს 
პრინციპი, როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართალი, სა-
მართლის ჟურნალი, 1/2013, 319.
18 იხ. Lagodny, Otto, Strafrecht vor den Schranken der 
Grundrechte, 1996, გვ. 275.



გერმანულ-ქართული სისხლის სამართლის ჟურნალი – www.dgstz.de

176

ქმედების დასჯადობის დაწესების კონსტიტუციურსამართლებრივი ზღვარი

და მას კანონმდებლის მიხედულების ფარგლებში 
აქცევს.19 კერძოდ, სასამართლოს შეფასებით, ლე-
გიტიმური მიზნის მისაღწევად არჩეული საშუალე-
ბის აუცილებლობის შეფასებისას, აგრეთვე ინდი-
ვიდის, საზოგადოების და, ზოგადად, სახელმწიფოს 
მიმართ შესაძლო საფრთხის პროგნოზირებისას 
კანონმდებელს გააჩნია მიხედულების იმ ხარისხის 
ფარგლები, რომელნიც განსახილველი სფეროს 
ბუნებიდან, საკმარისად სანდო გადაწყვეტილების 
გამოტანის შესაძლებლობებიდან და „სასწორზე 
არსებული” სამართლებრივი ინტერესებიდან გა-
მომდინარე, ფედერალური საკონსტიტუციო სასა-
მართლოს მხრიდან მკაცრად შეზღუდულ ფარგ-
ლებში შეიძლება იყოს შეფასებადი.20 გერმანული 
კონსტიტუციური მართლმსაჯულების ამგვარი მი-
დგომიდან გამომდინარე, დღემდე არ მოიძებნება 
გადაწყვეტილებები, როდესაც აუცილებლობის 
ეტაპზე სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 
დამდგენი ნორმა მიჩნეული იქნა კონსტიტუცია-
სთან შეუსაბამოდ.

სისხლისსამართლებრივი ნორმის კონსტიტუ-
ციური შეფასების დროს თანაზომიერების პრინცი-
პის შემდეგი ელემენტი, კერძოდ, ვიწრო გაგებით 
პროპორციულობა განისაზღვრება დამოკიდებუ-
ლებით მიზანსა და საშუალებას შორის. კანონმდე-
ბელმა სისხლის სამართლის პოლიტიკა და მის სა-
ფუძველზე შემუშავებული ქმედების დასჯადობის 
დამდგენი ნორმები პოტენციურ ადრესატებთან თა-
ნაზომიერ დამოკიდებულებაში უნდა დასახოს. გა-
მოყენებული ღონისძიება არ უნდა იყოს გადაჭარ-
ბებული. ამ თვალსაზრისით, არსებობს ფართო კო-
ნსენსუსი, რომ სისხლის სამართლის ბასრი იარაღი 
და კონკრეტული ქცევის დასჯადობა, როგორც 
სოციალ-ეთიკური გასაკიცხაობის გამოხატულება, 
შეიძლება გამოყენებული იქნეს მხოლოდ მშვიდო-
ბიანი თანაცხოვრების ხელმყოფი, განსაკუთრებით 
საზიანო ქმედებების მიმართ.21 ყველაზე მეტად 
სწორედ ამ ეტაპზე ვლინდება პრინციპის  – „ბე-
ღურებს ზარბაზნიდან არ ესვრიან” პრაქტიკული 
გამოხატულება. ადამიანის ძირითად უფლებებში 

19 იხ. BVerfGE 90, 145.
20 იხ. BVerfGE 90, 145.
21 იხ.Vogel, Joachim, Strafrechtsgüter und Rechtsgüter-
schutz durch Strafrecht im Spiegel der Rechtsprechung des 
Bundesverfassungerichts, StV (Zeitschrift Strafverteidiger) 
1996, 110, 111.

ჩარევა მისაღწევ ლეგიტიმურ მიზანთან დისპრო-
პორციულ დამოკიდებულებაში არ უნდა იმყოფე-
ბოდეს. სწორედ ამგვარად მიიღწევა მატერიალური 
სისხლის სამართლის დაუსაბუთებელი ექსპანსიის 
გონივრული შეკავება.22 იშვიათად თუ მოიძებნება 
გერმანულ სამართლებრივ რეალობაში პრაქტიკა, 
როდესაც ვიწრო პროპორციულობის ეტაპზე სის-
ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დამ-
დგენი ნორმა მიჩნეული იქნა არაკონსტიტუციუ-
რად. მიუხედავად ამგვარი შემთხვევების სიმცი-
რისა, განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ფე-
დერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 
წლის 26 თებერვლის გადაწყვეტილება. აღნიშნული 
გადაწყვეტილებით, გერმანიის ფედერალურმა სა-
კონსტიტუციო სასამართლომ არაკონსტიტუციუ-
რად ცნო გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 
217-ე პარაგრაფი, რომლის მიხედვითაც დასჯად 
ქმედებას წარმოადგენდა სუიციდის განხორციე-
ლებისათვის შესაბამისი პირობების შექმნა, მის გა-
ნხორციელებაში დახმარება არაერთჯერადად და 
კომერციული მიზნით. სასამართლოს შეფასებით, 
გერმანიის ძირითადი კანონით დადგენილი ზოგადი 
პიროვნული თავისუფლება, როგორც ინდივიდის 
ავტონომიურობის გამოვლინება, იცავს უფლე-
ბას საკუთარი სიცოცხლის განკარგვის თაობაზე. 
ცალკეულ პირთა გადაწყვეტილება, თავიანთი შე-
ხედულების შესაბამისად განკარგონ სიცოცხლე, 
როგორც წესი, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს 
მხრიდან იმსახურებს პატივისცემას. სუიციდის თა-
ვისუფლება ასევე მოიცავს შესაძლებლობის ქონას, 
აღნიშნული განხორციელდეს მესამე პირის დახმა-
რებით, თუ ადგილი აქვს მის შემოთავაზებას. თა-
ვის მხრივ, არ არსებობს კონსტიტუციური უფლება 
სუიციდში დახმარების თაობაზე. ხსენებულს აქვს 
ის პრაქტიკული მნიშვნელობა, რომ პირი ვერ მო-
სთხოვს ექიმს, ამ უკანასკნელმა, მისი ნებისა და 
შინაგანი რწმენის გათვალისწინების გარეშე, მონა-
წილეობა მიიღოს უმტკივნეულო სიკვდილის პრო-
ცესში. სასამართლო დამატებით აღნიშნავს, რომ 
თვითმკვლელობაში ამ ფორმით დახმარების კრი-
მინალიზაციისას სახელმწიფო მისდევს ლეგიტი-
მურ მიზანს, დაიცვას სუიციდის მსურველთა ნების 
ავტონომიურობა და ასევე მათი სიცოცხლე. თუმცა 
მას მხედველობის არეალიდან არ უნდა გამორჩეს ამ 

22 იხ. Lagodny, Otto, Strafrecht vor den Schranken der 
Grundrechte, 1996, გვ. 275.
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უკანასკნელთა ზოგადი პიროვნულობისა და თვით-
განსაზღვრის უფლება, რაც კონსტიტუციური და-
ცვის ღირს ინტერესს წარმოადგენს. შესაბამისად, 
აუცილებელია ამ პროცესში კოლიდირებულ სამა-
რთლებრივ სიკეთეთა ადეკვატური დაბალანსება, 
რის საფუძველსაც, გასაჩივრებული სისხლის სამა-
რთლის ნორმა არ იძლეოდა. ამ მხრივ, მას არ გაა-
ჩნდა განმარტების ისეთი რესურსი, რომელიც კონ-
სტიტუციასა და ადამიანის ძირითად უფლებებთან 
თანხვედრაში იქნებოდა. ამასთან, რა თქმა უნდა, 
სახელმწიფოს აქვს უფლება, სამართლებრივი რე-
გულირების ჩარჩოებში მოაქციოს თვითმკვლელო-
ბაში დახმარების განმახორციელებელ ორგანიზა-
ციათა/პირთა საქმიანობა, მათ შორის, სისხლის სა-
მართლის გზით, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც 
მათი საქმიანობის ფორმა საფრთხის ქვეშ აყენებს 
სუიციდის მაძიებელ პირთა ნების ავტონომიურო-
ბას. ამის საპირისპიროდ, გასაჩივრებული ნორმა 
მთლიანად კეტავდა სივრცეს, რომლის ფარგლებ-
შიც, გაცნობიერებულად მიღებული გადაწყვეტი-
ლების საფუძველზე, შეუძლებელია თვითმკვლე-
ლობაში დახმარების გზით, სიცოცხლის განკარ-
გვა.23 ფაქტობრივად, ეს იყო პირველი საქმე, სადაც 
ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ 
თანაზომიერების პრინციპის, უფრო კონკრეტუ-
ლად, ვიწრო პროპორციულობის კონტექსტში 
არაკონსტიტუციურად ცნო გერმანიის სისხლის 
სამართლის კოდექსის კონკრეტული ნორმა. ასევე 
აღსანიშნავია, რომ ფედერალური საკონსტიტუციო 
სასამართლო, ცალკეულ შემთხვევაში, ასევე აფა-
სებს იმას, თუ რამდენად არის სახეზე პროცესუ-
ალური შესაძლებლობა, რომ სასჯელის მუქარით 
აკრძალული მცირე მნიშვნელობის უმართლობა 
მხედველობაში იქნეს მიღებული თანაზომიერების 
შეფასების დროს.24 შესაბამისად, სასამართლოს 
გენერალურად, ამგვარი ტიპის უმართლობისთვის 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის და-
წესება იმთავითვე არაკონსტიტუციურად არ მია-
ჩნია, არამედ აფასებს პროცესუალური კორექტუ-
რის შესაძლებლობის არსებობას. აღნიშნული მი-
დგომა ნაწილობრივ გაკრიტიკებულია. ვინაიდან 
უკვე მცირე მნიშვნელობის უმართლობისთვის 
გენერალურად დაწესებული სისხლისსამართლებ-

23 იხ. BverfG NJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2020, 
2394.
24 იხ. BVerfGE 90, 145.

რივი პასუხისმგებლობა არაპროპორციულია და არ 
შეიძლება აღმოიფხვრას პროცესუალური გზით, 
შესაბამისად, ასეთ დროს ნორმა, სულ მცირე, ნაწი-
ლობრივ არაკონსტიტუციურია.25

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოც, 
საკუთარი პრაქტიკის ფარგლებში, სისხლისსამა-
რთლებრივი პასუხისმგებლობის დამდგენი ნორმე-
ბის კონსტიტუციურობას თანაზომიერების პრი-
ნციპის საფუძველზე აფასებს. გერმანული პრაქტი-
კის მსგავსად, სასამართლო ხაზს უსვამს სისხლის 
სამართლის სუბსიდიარულ, ფრაგმენტარულ ხასი-
ათს და მის ultima ratio ბუნებას. თუმცა აღსანიშ-
ნავია, რომ ცალკე აღებულ ამ ელემენტებს დამო-
უკიდებელი კონსტიტუციურსამართლებრივი სტა-
ნდარტის მდგენელი ფუნქცია არ ენიჭება და ისინი 
ინტეგრირებულია თანაზომიერების პრინციპში. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 
ასევე უთითებს სამართლებრივი სიკეთის და-
ცვის კონცეფციაზე, თუმცა არ მსჯელობს, თუ რა 
მოთხოვნებს უყენებს ის კანონმდებელს ქმედების 
კრიმინალიზაციის პროცესში. სამართლებრივი სი-
კეთე, ძირითადად, მოაზრებულია როგორც ლეგი-
ტიმური მიზანი. ამასთან, სამართლებრივი სიკეთის 
დაცვის დოქტრინა და ცალკე მისი მატერიალური 
შინაარსი თუ რა გავლენას ახდენს ლეგიტიმური 
მიზნის განსაზღვრაზე, ეს საკითხი დღემდე ღიად 
რჩება. ქართული კონსტიტუციური მართლმსაჯუ-
ლების პრაქტიკაშიც ყოფილა შემთხვევა, როდესაც 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის და-
მდგენი ნორმა არაკონსტიტუციურად იქნა მიჩნე-
ული. დავის საგანს წარმოადგენდა საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-16 მუხლთან (2018 წლის 16 დე-
კემბრამდე მოქმედი რედაქცია) მიმართებით (სა-
კუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების 
უფლება) საქართველოს სისხლის სამართლის კო-
დექსის 273-ე მუხლის სიტყვების „ექიმის დანიშნუ-
ლების გარეშე უკანონოდ მოხმარება” იმ ნორმატი-
ული შინაარსის კონსტიტუციურობა, რომელიც ით-
ვალისწინებდა პასუხისმგებლობას „ნარკოტიკული 
საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, 
პრეკურსორებისა და ნარკოლოგიური დახმარების 
შესახებ” საქართველოს კანონის დანართი №2-ის 
92-ე ჰორიზონტალურ გრაფაში განსაზღვრული 
ნარკოტიკული საშუალება მარიხუანის მოხმარე-

25 იხ. მოსამართლე ზომერის განსხვავებული მოსაზრება, 
BVerfGE 90, 212.
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ბისთვის. მოცემულ საქმეში საკონსტიტუციო სა-
სამართლომ, თანაზომიერების კლასიკური სქემის 
საფუძველზე, განიხილა სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის დამდგენი ნორმის კონსტიტუ-
ციურობის საკითხი. ლეგიტიმური საჯარო მიზნის, 
გამოსადეგობის და აუცილებლობის იდენტიფიცი-
რების შემდეგ, სასამართლო მივიდა იმ დასკვნა-
მდე, რომ სადავო ნორმა არ აკმაყოფილებდა ვიწრო 
პროპორციულობის კონსტიტუციურ მოთხოვნას. 
კერძოდ, სისხლის სამართლის კოდექსით დადგე-
ნილი გასაჩივრებული წესით ხდებოდა ბლანკე-
ტური ჩარევა პიროვნული ავტონომიის პრივატულ 
სფეროში. იგი, ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე, 
ადგენდა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას 
მარიხუანის განმეორებითი მოხმარებისთვის, გა-
ნურჩევლად იმისა, აღნიშნული ქმედება უქმნიდა 
თუ არა საფრთხეს საზოგადოებრივ წესრიგს, სხვა 
პირთა ჯანმრთელობას ან სხვა სამართლებრივ სი-
კეთეს. შესაბამისად, სადავო ნორმით გათვალისწი-
ნებულ რეგულირებაში სასამართლომ ამოიკითხა 
ადამიანის პირადი ავტონომიით დაცულ სფეროში 
არაპროპორციული ჩარევა.26

IV. ბრალის პრინციპი

ბრალის პრინციპი ასევე შეიძლება მოაზრებული 
იქნეს, როგორც სისხლის სამართლის პოლიტიკის 
განსაზღვრის დროს საკანონმდებლო ორგანო-
სთვის მიხედულების ფარგლების მბოჭავი მოცე-
მულობა. სხვა ამკრძალავი ნორმებისგან განსხვა-
ვებით, სისხლისსამართლებრივი ნორმები ხასიათ-
დება სოციალ-ეთიკური გასაკიცხაობით. სისხლის 
სამართლის ამკრძალავი ნორმით დადგენილი 
წესრიგის დარღვევისთვის ინდივიდი იკიცხება. ეს 
შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც შენარჩუ-
ნებული იქნება ბრალის პრინციპის წინაპირობები, 
რომლებიც კონსტიტუციური რანგისაა. ბრალის 
პრინციპი, უპირველესად, გაგებულია მისი ფორმა-
ლური დატვირთვით, როგორც მოქმედი პირისთვის 
განხორციელებული ქმედების ინდივიდუალური 
შერაცხვა. თუმცა შესაძლებელია, რომ ასევე ვი-

26 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
2017 წლის 30 ნოემბრის N1/13/732 გადაწყვეტილება 
საქმეზე – „საქართველოს მოქალაქე გივი შანიძე საქარ
თველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”.

საუბროთ ბრალის პრინციპის მატერიალურ ბუნე-
ბასა და შინაარსზეც. სოციალ-ეთიკური გაკიცხვა, 
თავისთავად, უთითებს ბრალის პრინციპის მატე-
რიალურ შინაარსზე. ეს მით უფრო ცხადია, როდე-
საც ბრალის პრინციპი გამომდინარეობს იმგვარი 
გარანტიებისგან როგორებიცაა: სამართლის უზე-
ნაესობა, ადამიანის ღირსება და ინდივიდუალური 
პასუხისმგებლობა. სამართლებრივი სახელმწიფოს 
პრინციპი ყოველთვის მოიცავს მატერიალური სა-
მართლიანობის ასპექტსაც.27 სისხლის სამართლის 
მიზნებისათვის, ხსენებული ასევე მოაზრებულია 
ბრალის პრინციპში.28 შესაბამისად, ეს უკვე პირ-
ველი მითითებაა იმისა, რომ მატერიალური სამა-
რთლიანობის მოსაზრებები ასევე უნდა იყოს გათ-
ვალისწინებული ბრალის პრინციპის არსის სწორად 
გაგებისათვის, მათ შორის, ღირსების უფლების 
გარანტიიდან გამომდინარე, დაუშვებელია ადამი-
ანი იქცეს დანაშაულთან ბრძოლის შიშველ ობი-
ექტად, მისი სოციალური პატივისცემის მოთხო-
ვნათა დარღვევით.29 გერმანულ სამართლებრივ 
დოგმატიკაში გავრცელებული შეხედულებით, ეს 
განსაკუთრებით ეხება ისეთი ქმედების შემადგენ-
ლობებს, რომლებიც, უბრალოდ, მიმართულია სა-
ზოგადოებრივი ტაბუს თუ მორალური შეხედულე-
ბების დასაცავად.30 მორალური ღირებულებების 
და საზოგადოებაში გაბატონებული ტაბუს დაცვა 
კი მოდერნისტული სისხლის სამართლის ამოცანად 
ვერ იქნება მიჩნეული. პირადი პასუხისმგებლობა 
გულისხმობს პირის ფაქტობრივ შესაძლებლობას, 
საკუთარ თავთან დაკავშირებული გადაწყვეტი-
ლებები, მათ შორის, მისთვის საზიანო და არაგო-
ნივრული, მიიღოს დამოუკიდებლად. აქედან გა-
მომდინარეობს, რომ თვითდაზიანების მიყენების 
შემთხვევები არ შეიძლება იყოს სოციალ-ეთიკური 
გასაკიცხაობის საგანი. ზემოაღნიშნული საკითხები 
მჭიდროდაა დაკავშირებული ბრალის პრინციპთან. 
მათი მხედველობაში მიღებით კი, სისხლისსამა-
რთლებრივი პასუხისმგებლობის დამდგენი ნორმე-
ბის ლეგიტიმური მიზანი უნდა იყოს მხოლოდ იმგ-
ვარი, რომელიც დააკმაყოფილებს ბრალის პრინცი-

27 იხ. BVerfGE 7, 89; BVerfGE 187, 246.
28 იხ. BVerfG NJW 1997, 929, 930; BVerfG NJW 2013, 
1058, 1060.
29 იხ. BVerfGE 50, 125.
30 იხ. Hassemer, Winfried, Theorie und Soziologie des 
Verbrechens, 1973, გვ. 242.
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პის მატერიალური შინაარსის მოთხოვნებს.31 ბრა-
ლის პრინციპს შეუძლია გასცეს პასუხი არა მხო-
ლოდ კითხვაზე, თუ რომელი პოზიციები შეიძლება 
იყოს დაცული სისხლის სამართლის კანონით. ბრა-
ლის ფორმალური შინაარსისა და მისი შერაცხვითი 
ბუნების გათვალისწინებით, მას ასევე შეუძლია 
შესაბამისობისა და აუცილებლობის ეტაპზე ნორ-
მატიულად შეზღუდოს სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის დამდგენი ნორმის მოქმედება, 
განსაკუთრებით, აბსტრაქტული საფრთხის დე-
ლიქტების შემოწმების დროს, როდესაც ჯერ კიდევ 
შორსაა სამართლებრივი ინტერესის დაზიანება და 
რთულია მატერიალური ბუნებით პირის ბრალეუ-
ლობაზე მსჯელობა.32 ბრალის პრინციპის მხედვე-
ლობაში მიღებით, სისხლისსამართლებრივი გზით 
დასჯადობა შეიძლება გამოირიცხოს გამოსადეგო-
ბის ეტაპზე, სამართლებრივი სიკეთისათვის ჯერ 
კიდევ შორეული საფრთხის არსებობისას.

V. დასკვნა

როგორც სამართლებრივი სიკეთის დოქტრინა, ისე 
პროპორციულობის პრინციპი, მათი კონსტიტუ-
ციურსამართლებრივი განმარტების პირობებში, 
ვერ უდგენენ კანონმდებელს ცალსახა საზღვრებს 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის და-
მდგენი ნორმების დაწესების დროს. სამართლებ-
რივი სიკეთის დოქტრინა უარყოფილია გერმანული 
პრაქტიკით, მაშინ, როდესაც საქართველოს საკო-
ნსტიტუციო სასამართლოს მის კონსტიტუციუ-
რსამართლებრივ მნიშვნელობაზე ჯერჯერობით 
არ უმსჯელია სიღრმისეულად. თანაზომიერების 
პრინციპის ფარგლებში პრობლემურია კანონმდებ-
ლისთვის ფაქტობრივად შეუზღუდავი დისკრეციის 
მინიჭება სისხლისსამართლებრივი ნორმებით მი-
საღწევი ლეგიტიმური მიზნის განსაზღვრის დროს. 
მატერიალური სისხლის სამართლის სუბსიდიური 
და ფრაგმენტული ხასიათი ვლინდება მხოლოდ 
თანაზომიერების ცალკეულ ელემენტებში, ერთო-
ბლივი მსჯელობის კონტექსტში და მათ ცალკე და-

31 იხ. Kaspar, Johannes, Verhältnismäßigkeit und Grund-
rechtsschutz im modernen Präventionsstrafrecht, 2014, გვ. 
270.
32 იხ. მოსამართლე გრასჰოფის განსხვავებული მოსაზ
რება BVerfGE 90, 199.

მოუკიდებელი კონსტიტუციური მნიშვნელობა არ 
ენიჭება იმ საკითხის იდენტიფიცირებისთვის თუ, 
ზოგადად, რა ტიპის ქმედების დასჯადობის უფლე-
ბამოსილება აქვს კანონმდებელს.

სამართლებრივი სიკეთის დოქტრინისა და თა-
ნაზომიერების პრინციპის გამიჯვნის, მათი ურთი-
ერთშეპირისპირების ფონზე ყურადღების მიღმა 
რჩება ბრალის პრინციპი, რომელიც არსებული 
პრაქტიკით მხედველობაში მიიღება მხოლოდ სას-
ჯელის კონსტიტუციურობის შეფასების ნაწილში. 
შესაბამისად, ნაკლებ დატვირთვას იძენს მისი მა-
ტერიალური შინაარსი და ამ შინაარსის გავლენა 
დასჯადობის დამდგენი სისხლისსამართლებრივი 
ნორმების კონსტიტუციურობის შეფასებაზე. ერთი 
რამ კი ცხადია, რომ, როგორც სამართლებრივი სი-
კეთის დოქტრინა და თანაზომიერების პრინციპი, 
ასევე ბრალის პრინციპი მოითხოვს უფრო სიღრმი-
სეულ კვლევას იმისთვის, რომ კანონმდებლისთვის 
უფრო მკაფიო გახდეს ის კონსტიტუციური ჩარჩო, 
რომლის ფარგლებშიც მას თავისუფლად შეუძლია, 
რომ გაატაროს შესაბამისი სისხლის სამართლის 
პოლიტიკა.
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